GIORGIO MARRAPODI

TASSONOMIA DEI SISTEMI TOPONIMICI POPOLARE:
INDIVIDUALITA DEL TN E RICORSIVITA LESSICALE

Panalisi strutturale dei fatti linguistici, eseguita
preliminarmente, [puo| aiutare Uinterpretazio-
ne semantica degli stesst

Marrale (1990: 93)

Studiare un sistema toponimico significa entrare in relazione con la realtd sociale che
lo ha creato e che lo utilizza, dato che «i luoghi non hanno avuto sempre un nome: sono gli
uomini che, a seconda dell’utilizzazione dei luoghi, hanno avuto un motivo per nominarli»
(Mastrelli 1992: 13). Realta sociale e spazio sono strettamente interdipendenti, perché in un
dato spazio si costituisce, si fissa e si tramanda il sistema complessivo dei valori culturali
della comunita.! Lo spazio dunque condiziona le impostazioni culturali e a sua volta ne &
condizionato. Per definire questo spazio condizionato, in quanto habitat antropizzato, cioe
trasformato e ‘culturalizzato’ dall’uomo, si utilizza generalmente il termine paesaggio, che
come spesso accade nelle questioni terminologiche, ha avuto diverse interpretazioni e ha
sollevato qualche discussione (cfr. Lai 2000: 26-27). In termini del tutto generali ~ e al dila di
ogni questione — si pud comunque dire che il paesaggio ¢ un “prodotto sociale e culturale”
(Lai 2000: 14), esiste ciog solo per mezzo di una ricezione, di un atto cosciente di elaborazione
ed organizzazione; & insomma uno spazio “modellato dalla cultura di un gruppo” (Lai 2000:
20). E dato che il paesaggio & uno spazio che «non ¢ mai neutro e uniforme: ¢ variegato, €
fatto di luoghi che si differenziano spesso in modo notevole (luoghi del lavoro, dello svago,
della vita familiare, della vita religiosa individuale e collettiva, luoghi dei vivi, luoghi dei morti
e cosi via)» (Remotti 1993: 31), si pud ben immaginare che la toponimia sia in qualche modo
specchio fedele di questa parcellizzazione territoriale: non si tratta cio¢ di un semplice elenco

Abbreviazioni: AN = antroponimo/-i; Np = nome/-i personale/-i; SN = soprannome/-i; TN = toponimo/-i.
«Ogni realti sociale & per prima cosa spazio» (Fernand Braudel, citato in Lai 2000: 11). Inoltre «lo spazio
costituisce 'inquadramento di un sistema sociale determinato. E un fatto messo in rilievo da una lunga
tradizione di studi» (Lai 2000: 15).

259



ParTE I

260

di nomi di luogo, ma della realizzaz ica della proi le di una socicta
sul territorio.? Il che implica che pot la toponimia ¢ nella sua strut-
tura e nelle sue componenti gli elementi piti vari della cultura di una comunita. La toponi-
mia insomma & sempre sistema di un paesaggio culturalizzato, mai di un territorio neutro, in
quanto esiste sulla base della relazione tra comunita/civilta e territorio insediato: dunque ¢ il
risultato di “processus de domestication de I’espace” (Dufour 1997: 187).

Ovviamente questi fatti sono in qualche modo presenti negli studi sulla toponimia po-
polare in Italia, ma non ¢ facile trovare qualcosa di diverso dalla pura elencazione delle
categorie lessicali da cui derivano i T~. Un’analisi di tipo formale — per esempio sulla visione
complessiva del sistema in base alle frequenze lessicali e al tipo di strutture di denominazione
toponimica correlate all’utilizzo di elementi morfosintattici — potrebbe potenzialmente for-
nire importanti elementi per la comprensione del sistema toponimico e della realtd etno-cul-
turale che lo ha formato. Il modello empirico di riferimento & il sistema toponimico della co-
munita dialettale orbasca (massiccio del Beigua, nell’ Appennino Ligure centrale), che consta
di 2.082 1N, frutto di varie interviste con 35 informatori primari (esclusi ciog gli occasionali).
Ai 1N orali si affiancano (ma non si integrano) le attestazioni archivistiche e cartografiche
a partire dal 1313 fino ai giorni nostri,? che perd non hanno nessun ruolo in questo lavoro:
il sistema toponimico popolare va inteso come insieme delle realizzazioni linguistiche orali
della comunita.

La classificazione dei TN per categorie lessicali & ovviamente il cardine dell’analisi, ma va
notato preliminarmente che i 1 si dividono strutturalmente in semplici e complessi.* Con
TN semplice si intende una denominazione composta da un solo elemento (es. Sascé, Urbe),
mentre con 78 complesso si intende una denominazione formata da almeno due elementi (es.
Camp Grandu, Rocca di Porchi). Va detto che a questo punto della ricerca tale divisione ha
valore soprattutto speculativo: come i SN per Marrale, cosi in questo caso i TN «vanno presi

2 «[...] le corpus des désignations toponymiques d’une commune n’est pas autre chose que la construction

méme du paysage par la com istique des lieux [...] dans ses préoccupations et ses activités»
(Fabre 1997: 18). Similmente anche Claval (1995:7) e de Réparaz (1997: 215, 216). Per la
correlazione tra TN ed attivita umane cfr. ad esempio Bessat-Germi (1997: 70), Michel (1997) e Favre
(1997).

3 Le voci ricavate sono circa 12.000, ma solo 8.000 si riferiscono a T~ del sistema analizzato.

*  La dicotomia singolo/composto & gia stata posta da Marrale in ambito antroponimico (applicata ai so-
prannomi di Licata; cfr. Marrale 1990: 98) ¢ da Desinan in ambito toponimico (cfr. Desinan 1998: 5).
Rispetto a queste proposte si preferisce qui usare il termine complesso, mentre con T~ composto si pre-
ferisce indicare quei T~ dei sistemi ufficiali ancora trasparenti che presentano forma grafica di composto
(es. Castelvecchio).

Un caso a parte e raro, almeno nel sistema analizzato, sono i sintagmi toponimici, ricavati cioé da due
elementi che perd costituiscono sintagma gia nel sistema lessicale. L'unico caso & sciur glanche “fiori
bianchi” che designa un tipo particolare di pianta erbacea.



come dei blocchi unici, anche se sono formati da pilt elementi, in quanto il loro significato
primo & quello di designare come unita sintagmatica presa in toto [...]. Cionondimeno ‘smon-
tarli’ puo aiutare a capire meglio i meccanismi della loro formazione» (Marrale 1990: 100).

La tipologia lessicale ¢ certamente un aspetto che lascia poco spazio a novita: ¢ sufficiente
infatti confrontare alcuni lavori che presentano classificazioni toponimiche (anche di regio-
ni molto distanti tra loro all’interno del nostro emisfero culturale) per notare che tutte le
comunita rurali ricorrono alle stesse categorie lessicali per formare TN (fatto che comunque
non & privo di interesse). Per fondare correttamente un’analisi quantitativa delle occorrenze
bisogna perd tener conto della distinzione preliminare tra T semplici e complessi, dato che
nei TN complessi si hanno almeno due occorrenze lessicali. Per questo le classificazioni dei TN
semplici e di quelli complessi vanno tenute separate, e in particolare quella dei TN complessi
necessita di una doppia tassonomia appropriata alle condizioni oggettive del sistema.

I T~ semplici sono stati raggruppati nelle seguenti categorie:

I.  trasparenti:

La appellativi geografici (conformazione del terreno)
Ib appellativi geografici (acque)
Ic attivitd boschiva; fitonimi
1.d zoonimi
Ie costruzioni/opera dell’'uomo
Lf altri (con varie suddivisioni interne)
II. AN
IIT. parzialmente opachi
IV. opachi

Per quanto riguarda invece i TN complessi, la tassonomia del primo elemento ricalca quel-
la dei TN semplici, con I’aggiunta della categoria ‘avverbi e locuzioni deittiche’ (non esistono
T~ semplici di questo tipo) e Iesclusione degli zoonimi, non attestati. La classificazione del
secondo elemento & invece sottordinata a quella del primo elemento:

1° elemento
I.  trasparenti:

La appellativi geografici (conformazione del terreno)
ILb appellativi geografici (acque)
Ic attivitd boschiva; fitonimi
Id costruzioni/opera dell’'uomo
Le altri
IT. avverbi e locuzioni deittiche
III. TN/AN

IV. (parzialmente) opachi
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2° elemento
- aggettivi
- TN
- AN
- appellativi
- altre formazioni
- opachi

La classificazione dei TN semplici & meno complessa e pud essere racchiusa in due pagine
riportate nell’Appendice I. Quella dei TN complessi & decisamente pill articolata e lunga (oltre
20 cartelle) per questo si presentano a titolo esemplificativo soltanto le prime tre voci:

La. Appellativi geografici (conformazione del terreno)

briccu

aggettivo

briccu - mundu I, mundu 11, néiru, sizu, riundu
bricchét riundu 1, riundu 11, riundu 111

brictin - oizu

toponimo TN

briccu -

antroponimo AN

briccu - d’arbina, dl’argajin, di balin-ni, d’ciige, der culillu, d’cutéla, d’gervin, di
giacullu, d’giulin, d’lorénzu, d’pietrin, der pulin

bricchét -  d’suntin-na

briccun -  d’toni
appeillativo
briccu - dra cabana, dra cascin-na, dra cavalla, di cavalli, dra cruxétta, du dénte, di

furnéj, di géppi, du luvu, d’meézzu, dl'ommu, di pin-ni, der rure, der rur suran,
du trun, der turin, dl’'umbra, der véntu

bricchét der campé, dra cruxétta, di furnéj, d’meézzu, di pnéj, di térma

brictin - dl’amé, dli oxélli

parzialmente opaco
bricchét-  dra ratta
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burcu

burc - der vie (appell.)

burcdja di rian-ni (appell.)

campu

aggettivo

campu - burcu 1, burcu 11, cianéllu, grande 1, grande 11, grandu 111, néiru, riundu,
santu

campi - novi

toponimo TN

campu - der briccu 1, der briccu 11, der briccu 111, dra mujétta 1, dra mujétta 11, du
sciandrin

campi - du cian dra mora, da stren-nd

antroponimo AN

campu - d’ciigé, d’culin, dra giiilia, der guérzu, d’lanzin, d’main d’zanin, d’niculin

campi - d’armandu, du cirin, d’middja, d’moru

campazzu - dra ciciolina

appellativo

campu - an su travérsu, dra ca’ véggia, dra cabana, du cian, der ciréxe, dra furnaxa, di
girasuj, dra miirazza, di nasci, du rian, der rure 1, der rure 11, dra sciorba, dra
ziria

campi - dra famme

Nel subordine degli appellativi non viene adottata un’ulteriore suddivisione per non ren-
dere troppo complessa la messa in atto dello schema. Una distinzione in base ai parametri gia
noti (persona, fitonimo, zoonimo, conformazione del terreno, costruzioni/opera dell’'uomo, al-
tri) viene adottata successivamente con un confronto delle ricorrenze toponimiche in base al
numero dei segni linguistici utilizzati. A titolo esemplificativo si pud vedere la classificazione
generale per occorrenze degli aggettivi:s

Per convenzione vengono contrassegnati con un asterisco quei segni linguistici che si ripetono in quanto
gia presenti nella tassonomia dei TN semplici. Questo fatto serve per evidenziare la ricorsivita di cui si
parla in queste pagine.
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Alcuni risultati e
considerazioni

Numeroe occorrenze aggettivi

15 grandu

*néiru

giancu, *riundu’*, russu (russétu)

*novu

bellu, lungu, sutan, *su(v)rin

dizu, véggiu

*scricciu

fréscu

atu, *burcu, gianu, grossu, mundu, *mzan, sciiru, séccu, *tajd,

JJr ,

s’c

L Y L Y, = N o R Ne

Riassumendo, nel sistema orbasco ci sono 910 T~ semplici e 1172 TN composti. Scendendo
pilt nel dettaglio la situazione si presenta in questi termini:

- Per formare i 910 T~ semplici occorrono 503 segni linguistici, cioé poco pitl della meta
(55,16%). Di questi 207 sono appellativi di varia natura, 143 AN e 153 (per 181 TN) sono in
parte o del tutto opachi (corrispondono cio¢ alla concezione piti diffusa sul TN).

— Per formare i 1.172 N complessi del sistema vengono utilizzati solo 297 segni (pari al
25,34 % dei v), intendendo che i segni gia attestati nella classificazione dei T~ semplici non
contano ai fini statistici. Di questi solo 22 (pari al 7,41%) sono opachi e concorrono nella
formazione di 23 Tt~ (pari a 1,96%). In particolare ricorrono come primo elemento solo 42
segni liguistici, dei quali 35 sono appellativi, 5 sono avverbi deittici e 2 sono segni di natura
parzialmente opaca. Come secondo elemento invece sono utilizzati 255 segni di cui 83 sono
appellativi di vario tipo, 26 sono aggettivi, 2 sono frasi relative con funzione determinativa,
124 sono AN, 13 sono segni parzialmente opachi e 7 sono segni del tutto opachi.

— Si ricava che per formare 2.082 TN sono necessari 26 aggettivi, 267 AN, 325 appellativi,
175 tra segni ambigui, parzialmente opachi od opachi ¢ 7 di altra natura (le due frasi relative
e gli avverbi deittici) per un totale di 800 (pari cio¢ al 38,42% dei TN), dei quali solo 1'8,4%
intaccato da un grado pilt 0 meno accentuato di opacita.

La situazione & visualizzata nella tabella seguente (tra parentesi il numero dei segni lin-
guistici derivati per suffissazione):



appellativi geografici: terra 42 10 (32) 5(21) 57
fitonimi e attivita boschiva 46 6 (12) 14 (34) 66
agenti atmosferici 4(5) 4

costruzioni e opere dell’'uomo 29 9(17) 2(12) 40
appellativi 207 35 83 325
avverbi/deittici 5(8) 5

AN 143 124 (203) 267
opachi 103 7 110

Da questi dati si possono trarre due conseguenze immediate:

— Nel sistema ci sono pill TN che segni linguistici. Cid implica che uno stesso segno viene
utilizzato per pill TN, ovvero che per il processo di denominazione toponimica si riutilizzano
gli stessi segni pill di una volta.

- La comunita utilizza per la maggior parte dei TN segni gia esistenti nel sistema linguisti-
co (nomi comuni o AN), mostrando di avere una bassa tolleranza per i TN ‘extrasistematici’
(Silvestri 1979: 142).

Se si considera un sistema ufficiale (per esempio quello dei nomi delle provincie italiane)
si hanno dati del tutto diversi:

- innanzitutto nel sistema ufficiale si hanno tanti TN quanti sono i segni linguistici il che
implica che non ci sia necessita di creare TN complessi per specificare eventuali omonimi (con
’eccezione di Reggio, che ricorre per Reggio Emilia e Reggio Calabria);’

7 Ma non alivello locale: ad esempio un bolognese dira semplicemente Reggio e aggiungera Emilia solo se
la referenza nella situazione comunicativa non € chiara.
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—solo una bassissima percentuale dei T~ & collegabile in qualche modo a segni gia esistenti
nel sistema linguistico italiano, ma il tipo di collegamento non & quasi mai etimologico (o
logico, per dirlo come Gerola 1956), ad eccezione di Campobasso e Prato; per portare solo un
esempio non ci pud essere nessun collegame 1to tra Potenza ¢ Trapani con i rispettivi appel-
lativi, a meno di non voler creare faceti giochi di parole.® La quasi totalita dei TN nei sistemi
ufficiali dunque € opaca ed extrasistematica.

Rispetto a quelli ufficiali, i sistemi toponimici popolari sembrano mirare ad una strategia
volta ad economizzare il numero degli elementi lessicali utilizzati. Si creano TN tramite la
ricorsivitd lessicale, fatto che si articola in due modi distinti:

- utilizzo di segni gia esistenti nel sistema lessicale;

~ riutilizzo degli stessi segni nel sistema toponimico.

Come giustificare questa ricorsivita — passibile di creare molti omonimi e confusioni — con
il fatto che i TN sono segni per loro natura individuali e identificanti? Per quale motivo questo
fatto € accettato nella comunita orale nonostante il rischio di confusione?

Un principio logico molto semplice impone di pensare che le scelte linguistiche di una
comunita sono strettamente vincolate al vantaggio che gliene deriva, vantaggio tale da com-
pensarne gli eventuali svantaggi. Dato lo scopo, che & la denominazione propria di un certo
numero di siti in maniera unica e identificante, bisogna dunque chiedersi per quale motivo
la ricorsivita del segno debba essere cosi vantaggiosa per una comunita popolare al punto
da far passare in secondo piano il problema della confusione omonimica. Parimenti, dato
lo stesso scopo, bisogna chiedersi perché il sistema ufficiale lo risolve in maniera opposta.
L’opposizione tra i due sistemt, ufficiale e popolare, (che di fatto costituisce gia di per sé una
dicotomia) deve trovare una motivazione che sia altrettanto dicotomica e che implichi carat-
teristiche strutturali tipiche di ciascuno dei due e reciprocamente esclusive. Un tentativo di
risposta dicotomica puo essere nel fatto che il sistema popolare & un sistema orale, mentre il
sistema ufficiale & sempre un sistema scritro.’

In una comunita orale il limite fisiologico della memoria & un elemento determinante:
tutto il sapere deve essere organizzato ed espresso in linguaggio non scritto: la complessita
di un patrimonio culturale'® deve dunque trovare un compromesso con la necessita di sem-

8 Come quello per "appunto sul fattore di potenza, che puod essere inteso sia come concetto fisico-matema-
tico che come contadino lucano.

®  Che scrittura e oralitd costituiscano una polarita basilare nelle questioni sul linguaggio ¢ un fatto dimo-
strato da una lunga serie di studi: cfr. i lavori di Cardona (1985, 1990, 1999), Mancini (1994, con partico-

lare riferimento alle pp. 6-14), Goody (1986), Ong e (1989,
con riferimento al cap. 1v), Marrapodi 9).
10 Gia s aveva ripetutamente sottolineat di scrit-

tura con la semplicita delle varie etnoscienze: primitivo non vuol dire grossolano, semplice e approssi-
mativo. Basta leggere i grandi classici della letteratura etnologica per scoprire numerosi esempi di civilta
primitive dotate di una complessa ¢ articolata visione del mondo retta solo dalle doti mnemoniche dei
singoli individui e dalle ‘corporazioni’ di saggi della comunita.



plificare e ottimizzare i mezzi espressivo-comunicativi per non gravare troppo sulle capacita
mnemoniche del singolo e della comunita. La scrittura offre mezzi e possibilita differenti
dall’oralita: si sa che i documenti scritti sopravvivono a chi li ha scritti, mentre la memoria
orale al contrario si esaurisce con la morte dell’individuo e tutto ciod che in qualche modo
non ¢ stato direttamente tramandato a un’altra persona ¢ perduto per sempre. I testi scritti si
possono perpetuare ben oltre la civilta che li ha creati, mentre la morte dei testi orali coincide
con Ja morte della loro civilta. Date queste condizioni opposte di conservazione del sapere
attraverso il tempo sull’asse scrittura/oralita, risulta evidente la stretta interdipendenza tra le
necessita economico-culturali della comunita e i mezzi a sua disposizione per poter organiz-
zare, condividere, comunicare e tramandare una visione del mondo come patrimonio colletti-
vo ¢ identitario. E ipotizzabile dunque che le strategie comunicative e le strutture del sistema
linguistico siano influenzate da questo fatto e che la comunita orale sia propensa ad adottare
espedienti per migliorare la ritenzione mnemonica senza pregiudicare I’efficienza del sistema
generale (e dei vari sottosistemi specialistici), espedienti di cui una civilta di scrittura puo fare
tranquillamente a meno.

Nella fattispecie del sistema toponimico, sembra proprio che le caratteristiche formali e
strutturali evidenziate finora coincidano con questi espedienti e si tramutino in scelte forma-
li finalizzate all’economizzazione dell’impegno mnemonico per favorire 1’acquisizione e il
mantenimento della competenza.

Ricorsivita del segno e TN complessi: due principi formali quasi assenti nei sistemi ufficia-
li scritti che si pongono contemporaneamente come elementi fondanti ed espedienti mne-
motecnici dei sistemi popolari orali. Ricorrere a segni gia utilizzati nel sistema linguistico
significa innanzitutto non doverne creare apposta degli altri. In secondo luogo implica che
siricorra a segni linguistici dotati di un qualche significato che si collega direttamente al sito
denominato: il fatto cio¢ che un sito si chiami in un certo modo perché cio significa qualcosa
per la comunita (il TN contiene informazioni sull’utilizzo, sulla pericolosita, su chi ¢ il pro-
prietario del terreno, ecc.), oltre ad essere utile, aiuta a ricordarlo. I TN orali sono dunque
essenzialmente trasparenti'! — con buona pace di Gardiner e compagnia cantante — ¢ la loro
trasparenza ¢ tutt’altro che occasionale: ¢ voluta perché utile in quanto permette di stabilire
un compromesso pressoché ottimale tra finalita della denominazione e limitatezza del mezzo
(mnemo-)comunicativo. Su queste basi si capisce il perché di una classificazione fondata sul
fatto che i T~ sono formati da segni linguistici ancora vitali nel lessico comune e riconoscibili
dai membri della comunita. Allo stesso modo si pud spiegare una categoria anomala come
quella dei ‘TN parzialmente opachi’: essa comprende quei TN (peraltro una minoranza esigua)
di complessa motivazione e che possono essere (0 essere stati) collegati ad appellativi trami-
te processi paretimologici del parlante. Ovviamente tale spiegazione paretimologica ¢ il pill

1 Fatto di per sé gia notato dalla Mastrelli Anzilotti (1998: 539) e daila Petracco Sicardi (1999: 183).
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delle volte (ma non sempre) inattendibile e in sede etimologica pud essere irrilevante. Ma
nell’ottica di questa ricerca la questione assume un altro rilievo: il processo paretimologico
dimostra che comunque il parlante sembra avere la tendenza a collegare qualcosa di linguisti-
camente ignoto (in questo caso il TN) a qualcosa di noto. Da un lato si riduce cosi la quantita
di materiale linguistico ignoto e scollegato dal resto del sistema linguistico e toponimico, dal-
Paltro si evidenzia la necessita del parlante in una comunita orale di adottare ogni possibile
espediente per economizzare ed ottimizzare la sua competenza.

Un prodotto immediato della ricorsivita del segno & proprio il T~ complesso. Per una co-
munita a oralita prevalente (o pura), il vantaggio di questo elemento formale & evidente: dati
per esempio cinque appellativi geografici come primo elemento (bricco, campo, rocca, bosco,
rivo)) e cinque AN come secondo elemento, & possibile creare ipoteticamente 25 denominazio-
ni toponimiche uniche e individualizzanti senza ricorrere a nuove parole, combinando segni
in qualche modo gia esistenti nel sistema linguistico della comunita: anche in questo caso ciod
la necessita di economizzare segni linguistici in base ai limiti della memoria sembra giocare
un ruolo importante.

Su questi presupposti ¢ possibile evidenziare altri aspetti formali che ad una prima analisi
potrebbero passare sotto silenzio. Basta leggere i dati ponendo la questione se ci possano
essere altri espedienti mnemotecnici di evidenza formale e strutturale messi in atto dalla
comunita. La classificazione ad esempio mostra che un numero considerevole di T~ & il risul-
tato della derivazione da un appellativo mediante suffisso, fatto di per sé abbastanza noto e
scontato. Non ¢ forse cosi scontato pero il fatto che anche il suffisso sembra agire come espe-
diente mnemotecnico: come spiegare altrimenti il fatto che ben 582 TN su 2.082 sono derivati
suffissali da segni anche in questo caso gia presenti nel sistema linguistico in altra forma?

Se consideriamo le variabili finora considerate (ricorsivita del segno, capacith mnemotec-
nica, trasparenza) si pud notare che il suffisso ne risponde perfettamente:

- Dal punto di vista della ricorsivita e della capacitdh mnemotecnica il suffisso & ancora
pit efficace del TN complesso: combinando a titolo esemplificativo i suffissi attivi nel sistema
(23 nel caso orbasco) con 10 appellativi geografici si possono potenzialmente ottenere 230
denominazioni toponimiche uniche ed individualizzanti con solo 33 segni gia esistenti nel
sistema.!? 11 suffisso funziona insomma come un vero e proprio moltiplicatore di segni e la
ricorsivita del segno dipende strettamente dalla suffissazione.' Di fatto perd le potenzialita
ideali della suffissazione non si concretizzano appieno nei sistemi reali.

2" In aggiunta va notato che i suffissi ricavati sono attivi ovviamente nel lessico e che 14 di essi sono vitali
nell’antroponimia della comunita con lo stesso principio funzionale di tipo mnemotecnico.

13 Nel caso dei tipi lessicali piu ricorrenti tra i T~ semplici, si pud notare che una buona percentuale delle
occorrenze ¢ di forme derivate: per fossa 11 su 20, per mdja 8 su 19, per cian 10 su 17, per briccu 5 su 15,
per ciappa 10 su 14, per pra’ 8 su 12 (cfr. Appendice I). Per una visione complessiva della situazione cfr.
Appendice II.



~ Nella maggior parte dei casi i suffissi conservano ancora significati noti ai parlanti. Sono
quindi elementi dotati di un certo grado di trasparenza, il che implica che sono in grado di
ridare un minimo di contenuto a TN parzialmente o del tutto opachi. I vantaggi per I’etimolo-
gizzazione, una volta stabilite correlazioni tra suffissi, contenuti e categorie lessicali di occor-
renza, si lasciano intendere da sé.

Sembra opportuno a questo punto segnalare una particolarita di un certo interesse, per-
ché sembra provare I’esistenza di un’ulteriore funzione dei suffissi nel sistema: in alcuni casi
esso si applica a un TN (quasi sempre opaco) di un sito confinante e il toponimo derivato desi-
gna sempre un sito sottostante (in senso altimetrico).!* La denominazione del secondo sito &
sufficientemente diversificata, ma mantenendo la radice del primo in teoria si permette anche
a chi non & molto pratico della zona di farsi un’idea pill o meno precisa della collocazione. Il
suffisso sembra quindi funzionare anche come indice referenziale. L’analisi formale permette
dunque di riprendere un fatto strutturale noto e quasi scontato come la suffissazione e rica-
varne implicazioni molto pil articolate e complesse.

Non & questa la sede (dato lo spazio esiguo) per fornire un quadro completo dei risultati,
né stabilire se questo modello possa essere valido per altri casi (anche se in sede del tutto
teorica qualsiasi modello epistemologico pud essere applicabile indiscriminatamente a ogni
repertorio di dati, con grande svantaggio della linguistica). Tuttavia, a titolo esemplificativo
si vuole ancora fornire un tipo di lettura dei dati che permette di ricavare informazioni di
natura etno-antropologica ¢ — viceversa — di motivare sulla base di queste informazioni il
fatto linguistico. L’oggetto dell’analisi ¢ la presenza degli AN nel sistema toponimico secon-
do quanto si pud ricavare dalla tabella a pag. 265. Il fatto di evidenza immediata ¢ I'elevata
frequenza degli AN nelle denominazioni toponimiche: essi costituiscono il 33,25% dei segni
linguistici utilizzati (267 su 800) e concorrono nella formazione del 28,66% dei T~ (597 su
2.082). Percentuali notevoli se confrontate con quelle di una comunita agro-pastorale come
quella di Calacuccia in Corsica (solo il 2% dei T~ del territorio esterno all’abitato ¢ derivato
da an, mentre ben il 24% deriva da accidenti del terreno; cfr. Ravis-Giordani 1983) e quelle
di un’altra comunita rurale silvestre (a Louette-Saint-Pierre nelle Ardenne il 17% dei T~
— prima causa di denominazione — deriva da AN; cfr. Doppagne 1951).

Bisogna perd entrare pill nel dettaglio. Se a Calacuccia non si hanno TN a base antropo-
nimica, I’aN si utilizza invece regolarmente nella denominazione della casa. E poiché la tra-
smissione ereditaria non prevede il diritto della primogenitura, la casa pu0 essere divisa tra
vari fratelli o ingrandita a seconda delle esigenze con I'appropriazione di case limitrofe nella

14 Le coppie sono cinque: nigrottalnigrutin-ina, guvilguvin-ini, gavalgavétta, fustrin/fustrun, sgaggia/sgaggin.
Si pud anche segnalare una coppia di T~ confinanti che adottano lo stesso suffisso creando rima (Buldn/
Custan) e, approfittando dell’occasione, sara da segnalare anche un caso di opposizione semantica (forse
per pura coincidenza) di due TN confinanti: Ratti € Gaiti.
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stessa via, fino a creare i cosiddetti villaggi patronimici. Cio si riflette in modo evidente sulla
toponimia: i soprannomi di lignaggio familiare denominano stabilmente la casa e le succes-
sive divisioni vengono segnalate con Iattribuire alle varie porzioni di casa i nomi dei fratelli
(che indirettamente creano altri lignaggi): la frazionatura dello spazio riflette specularmente
la frazionatura della famiglia.'> A Calacuccia il concetto di proprieta familiare & legato percio
alla casa, non alla terra, poiché in una comunita pastorale I’utilizzo della terra & comune e non
vincolato al possesso; nell’alta Provenza per esempio (Collomp 1983:129) 0 a Louette-Saint-
Pierre i soprannomi di famiglia non sono dati alle case, ma piuttosto al terreno, segno che il
concetto di proprieta si focalizza sulla terra.

Nell’Orbasco si nota che nel secondo elemento dei T~ complessi il maggior numero di AN
occorre con 1 TN legati alla silvicoltura (83 su 122) e alla casa (127 su 203): 'aN dunque & attri-
buito sia alla casa che ai possedimenti. La casa perd pare denominata in modo meno stabile
(basta notare I’alto numero di varianti nel sistema attribuite a case e altre costruzioni)!® per-
ché essa ¢ transitoria e occasionale: in una comunita di taglialegna molto mobili e soggetti a
spostamenti stagionali o pluriannuali anche all’estero, la residenza stanziale diventa un fatto
‘secondario’ in quanto subordinato al fatto di possedere un terreno abbastanza ampio e frut-
tifero. Il possesso del bosco rappresenta la fine delle peregrinazioni e la possibilita di conti-
nuare ad esercitare la propria professione in modo ‘sedentario’ e nel proprio luogo d’origine:
si ha una casa stabile solo se si ha un bosco e I'importanza di possederne uno fa si che esso
venga denominato spessissimo col nome del proprietario. Si pud ovviamente ipotizzare che il
soprannome del singolo si perpetui ai suoi eredi e diventi un soprannome di famiglia duraturo
proprio perché si trasmette la proprieta del terreno. Il singolo consegna la terra in eredita col
tacito vincolo dell’inalienabilitd e dunque ‘consegna’ il suo nome alla famiglia e lo fissa con
una denominazione duratura perché si sappia che quel bosco & della famiglia. Non & certo un
fatto nuovo: la trasmissione dei beni di famiglia & stata spesso vincolata alla trasmissione dei
nomi di persona. Numerosi casi studiati in diverse societa rurali ci dimostrano ad esempio che
Pindividuo riceve il suo «vero nome solo quando & accertata la sua condizione di erede della
terra» (Caprini 2001: 41). Un individuo pud addirittura mutare np dalla linea paterna a ma-
terna (o viceversa) per essere inserito in una linea di ereditarieta pil remunerativa (Pérouas
et alii 1984: 35; esempi italiani in Minicuci 1983 e Allegrezza 1998).17 Per quanto riguarda la

15 «[...] “le surnom ne sort pas de la maison” ou encore “le surnom va avec la maison”» (Ravis-Giordani
1983:135).
16 Le varianti nel sistema sono in totale 486 su 2.082 T~ (cioe i123,34%). An to & stat to di
uno studio strutturale sul tipo e Ja funzione di tali varianti. I risultati si po in Marr 002.
17" «Gli eredi non sempre saranno i figli,se ad essi & gi atod
ep quelli che portano il loro nome» icuci
[di egato strettamente al capitale si coe
della famiglia» (ibid.: 209). «[...] I'accoglienza nel patrimonio onomastico familiare [di un np in deroga
alla regola patrilineare; n.d.a.] equivaleva a un’assunzione di erediti» (Allegrezza 1998: 31).



casa nell’Orbasco & diverso: spesso ci si riferisce a un abitante non proprietario e solo in rari
casi & usato un soprannome di famiglia. La casa & pill spesso legata all’individualita transito-
ria che alla stabilita di un collettivo familiare che cerca di perpetuarsi. Si puo collegare questo
fatto toponimico alla struttura degli insediamenti abitativi in questa zona: le case sono il pilt
delle volte isolate o agglomerate in piccoli gruppi di due o tre. Non c’¢ la possibilita di creare
villaggi o strade patronimiche perché le nuove famiglie spesso devono cambiare residenza,
anche molto lontano dal ceppo originario. Non & infrequente che la casa sia denominata con
il nome proprio del luogo dove questa si trova aggiunto all’appellativo.!® Questo per quanto
riguarda i TN composti. Ma cosa succede nei TN semplici a base antroponimica, dove cio¢
manca I’appellativo a definire di quale oggetto geografico si parli? Le denominazioni di una
casa ¢ di un terreno con uno stesso AN si distinguono per la struttura formale in un modo
del quale anche i parlanti sono normalmente consapevoli: il possedimento si denomina col
soprannome di famiglia (normalmente un AN al plurale), mentre la casa si denomina con la
preposizione da pilt AN (non sempre del proprietario, come detto). Si pud dunque stabilire
questa tabella di corrispondenza tra TN semplici e TN composti:

semplici composti
AN + [plurale] [bosco] + di + AN
da + AN [casa] + di + AN

Anche se si tratta di una presentazione parziale, che ha evidenziato solo alcuni aspetti,
non sfuggira di certo un fatto: associando aspetto quantitativo, aspetto qualitativo € i principi
etno-antropologici della relazione uomo/spazio, il dato toponimico arricchisce di molto il
suo bagaglio di informazioni e di valori. Nel caso specifico del sistema indagato si & potuta
appurare ad esempio una qualche correlazione tra strutture formali e diamesia, tra struttura
toponimica e referente e si & potuto arricchire il dato linguistico di informazioni storico-
culturali non immediatamente accessibili. E possibile interrogare ancora il sistema su altri
aspetti, come per esempio un’ulteriore presenza di elementi mnemotecnici, il valore di altre
categorie lessicali per lo studio della cultura locale, la correlazione tra strutture formali e fun-
zioni del TN. Di fatto il campo delle possibilita analitiche ¢ imprevedibile perché si tratta di
un processo deduttivo dipendente dal sistema stesso. Quali possono essere i successivi livelli
di analisi e le informazioni deducibili (sia a livello linguistico che etnologico) sara oggetto di
altri interventi (sperabilmente anche da parte di altri studiosi su altre aree).

18 Come prova un po’ estrema di questo ruolo ‘secondario’ dell’abitazione, si potrebbe citare 'appunto di
un informatore che, mentre gli sottoponevo un elenco di nomi propri di abitazione per verificare il livello
della sua competenza, ha esclamato (in dialetto): «ma questi non sono nomi di posti!».

GIORGIO MARRAPODI

A mo’ di conclusione

271



ParTE I

Bibliografia

ALLEGREZZA 1998 = Franca Allegrezza, Il nome di battesimo presso
le famiglie del baronato romano nei secoli XIII e XIV. Tra attri-
buzione di identitd e autocoscienza sociale, «Rivista Italiana di
Onomastica», 1v (1998), n. 1, pp. 21-36.

ANGIONt 1982 = Giulio Angioni, Parlato e scritto. Alcune generali-
ta in una prospettiva antropologica, «La ricerca folklorica», v
(1982), pp. 9-14.

BEssar-GerMI 1997 = Hubert Bessat - Claudette Germi, Du Val
Montjoie au Triéves. Les thémes toponymiques et la perception
des paysages des Alpes du Nord et du Sud, in Nommer lespace,
«Le Monde Alpin et Rhodanien», Grenoble 1997, pp. 57-71.

Carring 2001 = Rita Caprini, Nomi propri, Alessandria 2001.

CarDoNA 1985 = Giorgio Raimondo Cardona, Dall’oralita alla scrit-
tura: la formazione delle lingue standard, in Adriana Quattordio
Moreschini (a cura di), La formazione delle lingue letterarie.
Atti del Convegno della Societa Italiana di Glottologia (Siena,
16-18 aprile 1984), Pisa 1985, pp. 71-80.

Carpona 1990 = Giorgio Raimondo Cardona, Culture dell’oralita
e culture della scrittura, in id., I linguaggi del sapere, Bari 1990,
pp. 207-295.

CarDONA 1999 = Giorgio Raimondo Cardona, Antropologia della
scrittura, Torino 19995,

CravaL 1995 = Paul Claval, La géographie culturelle, Paris 1995.

Corromp 1983 = Alain Collomp, La “Domus” et le systeme an-
throponimique en Haute-Provence aux XVII et XVIII siecles,
«’Uomo», vir (1983), 1-2, pp. 121-130.

DE REPARAZ 1997 = André de Réparaz, Toponymie et géographie ru-
rale: le cas du plateau d’Albion en Haute-Provence, in Nommer
Pespace, «Le Monde Alpin et Rhodanien», Grenoble 1997, pPp-
215-225.

DesiNaN 1998 = Cornelio Cesare Desinan, Le varianti dei nomi di
luogo, Udine 1998.

DorraGNE 1951 = Albert Doppaigne, Onomastique d’un village ar-
dennais. Premiére parte. La toponymie, «Revue Internationale
d’Onomastique», mr (1951), pp. 165-74, 265-73; 1v (1952), pp. 27-
38,109-122, 183-197, 265-275.

Durour 1997 = Annie-Hélene Dufour, Domestiquer lespace.
Quelques jalons et un exemple pour une approche ethnologi-
que de la toponymie,in Nommer 'espace, «Le Monde Alpin et
Rhodanien», Grenoble 1997, pp. 87-200.

Eichier = Ernst Eichler et alii (a cura di), Namenforschung | Name
Studies | Les Noms Propres. Ein internationale Handbuch zur
Onomastik | An international Handbook of Onomastics | Manuel

272

international d’onomastique, 3 voll., Berlin-New York 1995-
1997.

FaBRE 1997 = Paul Fabre, Ce que la toponymie peut apporter d la... to-
ponimye,in Nommer I'espace, «Le Monde Alpin et Rhodanien»,
Grenoble 1997, pp. 3-20.

Favee 1997 = Saverio Favre, Les microtoponymes, clé de lecture de
la vie rurale et des implantations humaines en Vallée d’Aoste, in
Nommer Uespace, «<Le Monde Alpin et Rhodanien», Grenoble
1997, pp. 73-86.

GeroLa 1956 = Berengario Gerola, Sul rapporto logico tra etimo e
loponimo, «Archivio Glottologico Italiano», xLi (1956), pp. 1-31.

Goopy 1986 = Jack Goody, The logic of writing and the organization
of society, Cambridge 1986.

HacEce 1989 = Claude Hagége, L'uomo di parole. Linguaggio e
scienze umane, Torino 1989,

Knappova 1996 = Miroslava Knappova, Namen von Sachen (Chrema-
tonymie) I, in EICHLER, vol. II, pp. 1567-1572.

Lar 2000 = Franco Lai, Antropologia del paesaggio, Roma 2000.

MancINI 1994 = Marco Mancini, Oralita e scrittura nei testi delle ori-
gini, in Luca Serianni - Pietro Trifone (a cura di), Storia della
lingua italiana, vol. 11, Torino 1994, pp. 5-40.

MaranpoLa 2000 = Maria Luigia Marandola, Per una classificazio-
ne linguistica delle insegne di ristoranti, trattorie, pizzerie e bar
in Abruzzo, «Rivista Italiana di Onomastica», vi (2000), n. 2, PP
437-470.

MARRALE 1990 = Antonino Marrale, L'infamia del nome: i modi e le
forme della soprannominazione a Licata, Palermo 1990.

Magrraropr 2001 = Giorgio Marrapodi, Un sistema antroponimi-
co popolare sassellese (Savona) tra il 1700 e il 1800: appunti
per un’analisi strutturale ed antropologica, «Rivista Italiana di
Onomastica», vi (2001), 1. 1, pp. 45-77.

Magrrapobi 2002 = Giorgio Marrapodi, Varianti toponimiche, topo-
nimi criptolalici, funzione disorientativa del toponimo nei sistemi
toponimici popolari, «Quaderni di Semantica», Xx11I (2002),n.2,
pp. 291-317.

Marraropi 2006 = Giorgio Marrapodi, Teoria e prassi dei sistemi
onimici popolari: la comunita orbasca (Appennino Ligure cen-
trale) e i suoi nomi propri, Roma 2006,

MAsTRELLI 1992 = Carlo Alberto Mastrelli, Toponomastica: una ri-
cerca complessa,in Giovanni Moretti - Alberto Melelli - Antonio
Batinti (a cura di),  nomi di luogo in Umbria. Progetti di ricerca,
Perugia 1992, pp. 11-13.

MASTRELLI ANZILOTTI 1998 = Giulia Mastrelli Anzilotti, Recensione



a “RTT. Bré sopra Lugano”, «Rivista Italiana di Onomastica»,
1v (1998), n. 2, pp. 537-541.

MicHEL 1997 = Claude Michel, Microtoponymie de Thel (Rhéne},in
Nommer l'espace, «Le Monde Alpin et Rhodanien», Grenoble
1997, pp. 109-122.

Minicuct 1983 = Maria Minicuci, I/ sistema di denominazione in un pae-
se dell’Italia meridionale, <1 Uomo», vt (1983),1-2, pp. 205-218.

ONG 1986 = Walter J. Ong, Oralitd e scrittura. Le tecnologie della
parola, Bologna 1986.

PaGLIaRO 1970 = Antonino Pagliaro, Lingua parlata e lingua scritta,
in Lingua parlata e lingua scritta. Atti del convegno di studi del
Centro di studi filologici e linguistici siciliani (Palermo, 9-11 no-
vembre 1967), Palermo 1970, pp. 7-47.

Ptrouas 1984 = Louis Pérouas et alii, Léonard, Marie, Jean et les au-

GIORGIO MARRAPODI

tres. Les prénoms en Limousin depuis un millénaire, Paris 1984.

PeTRACCO SICARDI 1999 = Giulia Petracco Sicardi, Recensione a
“ATPM vol. 7-12 (Givoletto, Varisella, La Cassa, Val della Torre;
Vallo; Demonte)”, «Rivista Italiana di Onomastica», v (1999), n.
1, pp. 181-183.

Ravis-G1oRDANI 1983 = Georges Ravis-Giordani, Noms de person-
nes et noms de lieux: analyses comparatives d partir de quelques
exemples corses, <LUomon, vii (1983), 1-2, pp. 121-130.

Remort1 1993 = Francesco Remotti, Luoghi e corpi. Antropologia
dello spazio, del tempo e del potere, Torino 1993.

S1LvesTRI 1979 = Domenico Silvestri, Problemi di toponomastica,
«Italia Dialettale», xrir (1979), pp. 131-147.

SraMEK 1996 = Rudolf Sramek, Namen von Sachen (Chrematony-

mie) I,in EICHLER, vol. IT, pp. 1562-1567.

273



L. APPELLATIVI

17 occorrenze:
15 occorrenze:
14 occorrenze:

12 occorrenze

10 occorrenze:

APPENDICE [

Classificazione TN semplici

La. Appellativi geografici (conformazione del terreno): 42 (198)Y

cian (cian 7, cian-na 3, cian-nd 2, cian-néttu, cian-nioj, cianazzu 3)%
briccu (bricchéttu, briccu 10, bricciin 3, brictin)

ciappa (ciappa 4, ciapazza, c iapélla, ciapétta 2, ciapiizzu, ciappun)
pra’ (pra’ 4, prajo 3, praxé 3, 2)

riva (riva 3, rivazzu, rivazzin 4, rivin, riviin)

9 occorrenze:
8 occorrenze:
6 occorrenze:

ciazza (ciazza 6, ciazin-na, ci ciazzu (ciazzu 6, ciazzun 2)
rocca (rocca 4, ruccazza, ruc 2)

5 occorrenze

3 occorrenze:
2 occorrenze:

1 occorrenza;

Lb. Appellativi geografici (acque): 10 (68)
19 occorrenze: mdja (mdja 11, mujazza 2, mujétta 3, mujin-na 2, mujau)
11 occorrenze: cana (cand 2, can-na 2, canajéra, canarétta, canarin 2, canaj(r)un 3)
8 occorrenze:  pata (pata 3, patan 2, patélla, patéja 2), puzza (puzza 3, puzzu, puzzéttu,
puzzin-na, puzro, puzze)

9 11 numero fuori parentesi indica gli appellativi computati nella categoria, quello fra parentesi indica i TN
formati da questi a
20 I numeri accanto a rmine si riferiscono alle occorrenze toponimiche.
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7 occorrenze:

2 occorrenze:

funtan-na (funtan-na 3, funtanazza, funtanin 3), rian (rian 2, rian-na 2,
riané(llu), rianun 2)
buttazzu (buttazzu, butazin), éva, laju (lajin), stagnazzu

Lc. Fitonimi e attivita boschiva: 46 (90)
20 occorrenze: fossa (fossa 8, fossu, fussétta 6, fussin-na 2, fussun 3)

4 occorrenze:
3 occorrenze:

2 occorrenze:

1 occorrenza:

boscu (buschéttu 3, buscun), giardin (giardin 3, giardinéitu)

briiva (briivéra 2, briivastrélla), cardu (cardin, cardin, cardunéra), erbu-

rin, fo (faia 3), taja

aburnu, colra (culréj, culrun-ni), gura (guréj, giiraja), nasciu (nasci, na-

scéj), ortu (urtiéj, urtin), pné, réixa (réixa, reixun), vérna, zéppu

arbura (narbeirora), brigna, butéra, castagna (castagnira), ciaja, ciréxa

acce (dispaccidj), frandu (franddja), fujan-

marin (marun-na), néspuru, nuxe (nuxin-
(pursémmura), rure, sambil, sciorba, sciur

gianche, servaju, staula, stuggia, téa, irmuru (urméj), vigna, zermiju

I.d. Zoonimi: 15 (19)

Le. Costruzioni e opere dell’'uomo: 29 (51

21

3 occorrenze:
1 occorrenza:

7 occorrenze:
5 occorrenze
3 occorrenze:
2 occorrenze:

1 occorrenza:

biscia (biscia, biscié, bisciun), vacca (vaccaria 2, vacche)
cua, cuccu, fuin (fuin-na), grivia, oca, oxéllo, pioggiu (pigugera), pullu
(pulé), rundanin-na, spravé, tarme, tasciu (tascére), ursu (urséra)

)21

cascin-na (cascin-na, cascinazza, cascinétta 4, cascinottu)

murin

Jurnaxa

cabana (cabanin 2), cianca (cianchéita, ciancichétta), cruxe (cruxétta 2),
feru ((al) feru, fréttu), maxéra (maxéra, maxrun), palazziu, saréra, taver-
na (taverné, tavernin), villa

abeérgu (aberghére), bastia, bicciacura (bicciacurin), ca’ (casottu), camra
(camrétta), cappélla, carbunéra, centralina, cuperativa, casan-na (casan-
né), géxa, majéttu, mercdj, motocross, risera, térma, turre (turrétta), vi-
réra

Cruxe non & computato perché gia attestato nel primo gruppo. Qui cambia solo il significato.
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Lf. Appellativi, aggettivi, verbi vari: 65 (77)

1. legati a caratteristiche del sito

tempo atmosferico:
umidita:

colori:

suono:
geomorfologiche:

caliira, gelatu, gragnora

muffa 3 (muffa 2, mufin-na)

néigru 2 (nigrotta, nigrutin-na)

arsunou, fracassu, sbriigge (sbriiggia) ,

biiga, gherbua, giru (giréra), mézzu (mzan), riundu 2 (riun-
du, riunde)

2. legati a metafora geomorfa

contenitori per liquidi:
liquidi:

3. credenze, usi

folklore e religione:
catasto e amministrazione:

vari:

argiu, barléttu, bujé 2 (bujoj, buinin), peirora 2, sgélla
piscié 3 (pisciariizzu, pisciurélli, psciou)

anme, balé, regatta

bandia 2, cmiin, éstimu 2, lottu (lutin-ni), miéra, quatorze,
quinze, sette

brétta, cagaqui, novu (nuvé)), rubatte (riibattdj), rusti
(rustjo), scacavéj, tardia, turnou, vuté (vutin-ni)

4. appellativi con motivazione toponimica complessa

5. marchionimi 22

II. ANTROPONIMI AN: 143 (226)

anténa, argéntu (argenté borgnu 2 (borgna,
burgné), ciirlu (ciirléttu) cio(ferscioy), fure-

stu, gallétta, la carta, méistra, morscia, narixa, nérvu, (1)
organu, pa’, picchéttu, pizzu 2, pliiccu, réssia, résta, scarpa,
sciarpa.

orizunte, paradisu

II1. AMBIGUI O PARZIALMENTE OPACHL:Z 50 (65)

bagattu, bani (ipoc.) , barra 3 (barélla, barétta, prebara), batte 2 (ba-
tella, bat u 3 (bécca, b becché), borlu (burlin), brénta (brentin-na), brét-
ta (bertin), bugé (bugere), bujo (bujazza), bun 4 (bi bu unvd),
cara+nonna, cardu (giancardu), cian 3 (ciampaccia, , rin (ciaz-
21l termine marchionimo viene qui usato per le de e alberghi. -
(1997)e K
2 da parte d -
nso.



24

25

zadoni), ciiima (citimin), corna 2 (curnélli, curnéllu), ferru (ciaférru), faia (fajallu), fora,
gaggiula 2 (sgaggia,sgaggin),gallu (galazzu), gattu (gatazé), giru, gianda (giandun), luviu
(uvi), marazzu (marazzin), marchéise (marchisin), mortu (murtiizzi), munte (muntadu),
oriva (urivé), parlé (parlatti), pata 3 (pataré 3), pézzu, pomu (puméita), porcu (purcaréz-
za), rama, rasc’cé (rascheirora), rava (ravugna), rocca (larocche), runzu (runzisa), sciarpa,
sérra, stanga 2, stivé (stivaja), stromboli (TN), tajé (tejerin), téncia, uscio (liiscéitu), vara
(T~) (varin-na)

IV. COMPLETAMENTE OPACHI: 103 (116)**

anséri 2, arcagnu, armétta, avze, bajardu, banacca, battrésca, becciaré, béivura, bergammi,
berg- 2 (berg-éra, berg-iora) bergugnun, berliisce, bnada, bosmin, bozra, bréscia, brigentin,
brii, brunda, bulan, burlancu 3, caéna, caladda, calunzi, catan-nia, cincina, ciora, ciorla,
cirulin, ciriixe, corsiu, curiné, dan, déiva, déspine, dremin, diicche, (an ta) dunara, frataréj,
frigurin, fustrin, (fustrun),? gabuduli, gadin, galadda, garéiza, garo, gava (gavétta), ghe-
rian-ni, gippun, gritta 2, guvi (guvin-ni), leré (lerin), ligatta, lota, luiga, macarin, manfréj,
marchinétta, mén-na, mghin, miculla, miré, miun-na, mnada, mrugnin, mundamitu, nain,
néttura, orbarin-na, palaréj (palarun-ni), pancadé, pciaré, pecane, peinzan, periaschi, qudj,
quatéisa, quini, remin, résu, saravéllu, sarzixe, sascé (sciasclétiu), scagna, schin, sciguré, se-
gagge, sensoggiu, spinziu, taravorni, tariné, trin, trulla, (') urba, vadi, valarana, veciri, véj 3,
verlia, viurin-na, zanatrin, zarvin.

Si notera anche in questo caso che molti dei TN sono legati tra loro o con altri di altre categorie (anche
solo per pura assonanza), oppure presentano suffissi grazie ai quali & possibile ipotizzare un collegamen-
to con una categoria lessicale. Caso limite & proprio la coppia bergéralbergiora: & possibile individuarne
la parentela isolando proprio le radici da due tipici suffissi toponimici.

Etimologicamente sono collegati a furéstu, ma in modo non pill percebile dai parlanti.

GIORGIO MARRAPODI
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PARTE 1

APPENDICE IT

Tabella sinottica delle occorrenze dei suffissi per categoria lessicale

*-alla

terra 1

fitonimi 2 1
zoonimi
atmosf.

costruzioni
altri

—_

avverbi/deittici
verbi

AN

N

-éra
terra

fitonimi 1
zoonimi 1
atmosf.
mestieri
costruzioni
altri 3

vl
avverbi/deittici
verbi
AN
TN
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*-an

*-an-na

o ~1 oo

-ancu *_ardu *-azzu
8
4
2
1
2
17
1
1 2
1 2
o
3
1
5
1
1
13 1
1
1 1
1 3

-é

*.ottu

-usu
2

-Uzzu
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