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TASSONOMIA DEI SISTEMI TOPONIMICI POPOLARI:
INDIVIDTIALITÀ DEL TN E RICORSIVITÀ TESSICALE

I'analisi strutturale dei fatti linguistici, eseguita
p reliminarmente, þuòl aiutare I' interpretazio -

ne semantica degli stessi

Marrale (1990: 93)

Studiare un sistema toponimico signifrca entrare in relazione con la realtà sociale che

lo ha creato e che lo utilizza,dato che "i luoghi non hanno avuto sempre un nome: sono gli
uomini che, a seconda dell'utilizzazione dei luoghi, hanno avuto un motivo per nominarli>
(Mastrelli 1992:13). Realtà sociale e spazio sono strettamente interdipendenti, perché in un
dato spazio si costituisce, si fissa e si tramanda il sistema complessivo dei valori culturali
della comunità.1 Lo spazio dunque condiziona Ie impostazioni culturali e a sua volta ne è
condizionato. Per definire questo spazio condizionato, in quanto habitat antropizzato, cioè

trasformato e'culturalizzato'dall'uomo, si utilizza generalmente il termine paesaggio,che

come spesso accade nelle questioni terminologiche, ha avuto diverse interpretazioni e ha

sollevato qualche discussione (cfr. Lai 2000:26-27).In termini del tutto generali - e al di là di
ogni questione - si può comunque dire che il paesaggio è un "prodotto sociale e culturale"
(Lai 2000: L4), esiste cioè solo per mezzo di una ricezione, di un atto cosciente di elaborazione
ed organízzazione;è insomma uno spazio "modellato dalla cultura di un gruppo" (Lai 2000:

20).8 dato che il paesaggio è uno spazio che <non è mai neutro e uniforme:è variegato, è
fatto di luoghi che si differenziano spesso in modo notevole (luoghi del lavoro, dello svago,

della vita familiare, della vita religiosa individuale e collettiva,luoghi dei vivi,luoghi dei morti
e così via)> (Remotti 1993:3t),si può ben immaginare che la toponimia sia in qualche modo
specchio fedele di questa parcellizzazione territoriale:non si tratta cioè di un semplice elenco

Abbreviazioni: AN = ântroponimo/-i; Np = nomeli personale/-i; sN = soprannome/-i; rN = toponimo/-i.
<Ogni realtà sociale è per prima cosa spazio> (Fernand Braudel,.citato in Lai 2000: L1).Inoltre .lo spazio

cosiituisce l'inquadramenio di un sisterna sociale determinato. È un fatto messo in rilievo da una lunga

tradizione di studi> (Lai 2000: 15).
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di nomi di luogo, ma della realizzazione linguistica della proiezione culturale di una società
sul territorio.2Il che implica che potenzialmente la toponimia può riproporre nella sua strut-
tura e nelle sue componenti gli elementi più vari della cultura di una Comunità. La toponi-
mia insomma è sempre sistema di un paesaggio culturalizzafo,maidi un territorio neutio, in
quanto esiste sulla base della relazione tra comunità/civiltà e territorio insediato: dunque è il
risultato di "processus de domestication de I'espace" (Dufour 1997:rg7).

Ovviamente questi fatti sono in qualche modo presenti negli studi sulla toponimia po-
polare in ltalia, ma non è facile trovare qualcosa di diverso ãalla pura elencãzione delle
categorie lessicali da cui derivano i rN. Un'analisi di tipo formale - per esempio sulla visione
complessiva del sistema in base alle frequenz¿ lessicali e al tipo di strutture di denominazione
toponimica correlate all'urilizzo di elementi morfosintattici - potrebbe potenzialmente for-
nire importanti elementi per la comprensione del sistema topoñimico e della realtà etno-cul-
turale che lo ha formato.Il modello empirico di riferimento è il sistema toponimico della co-
munità dialettale orbasca (massiccio del Beigua, nell'Appennino Ligure centrale), che consta
di2.0B2 rN, frutto di varie interviste con 35 informatori primari (esólusi cioè gli áccasionali).
Ai rN orali si affiancano (ma non si integrano) le attestazioni archivistiche ã cartografiche
apartire dal 1313 fino ai giorni nostri,3 che però non hanno nessun ruolo in questo-lavoro:
il sistema toponimico popolare va inteso come insieme delle realizzazioni linguistiche orali
della comunità.

La classificazione dei rN per categorie lessicali è ovviamente il cardine dell,analisi, ma va
notato preliminarmente che i ru si dividono strutturalmenfe in semplici e compl¿ssl.a Con
ru semplice si intende una denominazione composta da un solo elemento (es. Sascé, [Jrbe),s
mentre con r¡l complesso si intende una denominazione formata da almeno due elementi (es.
Camp Grandu, Rocca di Porchi).Va detto che a questo punto della ricerca tale divisione ha
valore soprattutto speculativo: come i sN per Marrale, così in questo caso i rN <vanno presi

<[-.] le corpus des désignations toponymiques d'une commune n'est pas autre chose que la construction
même du paysage par la communauté linguistique des lieux [...] dansìes préoccupations et ses activités>
(Fabre 1997:18). Similmente si esprimono anch" Claval (19'95: 7) e de Réparaz-(1997:2I5,216).per \a
correlazione tra rN ed attività umane cfr. ad esempio Bessat-Ge¡mi (I99i:70),ìøl.h.t 1tôlZ; . Fuur.
(1ee7).

Le voci ricavate sono circa 12.000, ma solo 8.000 si riferiscono a rN del sistema analizzafo.
La dicotomia singololcomposro è già stata posta da Marrale in àmbito antroponimico (applicata ai so-
prannomi di Licata; cfr. Marrale 1990: 98) e da Desinan in àmbito toponimico (cfr. Oàsìnan 199g: 5).
Rispetto a queste proposte s.i preferisce qui usare il termine complesso-,mentre con rN composto si pte-
ferisce indicare quei rN dei sistemi ufficiali ancora tl'asparenti che presentano forma grafica ãi compåsto
(es. Castelvecchio).
Un caso a parte e raro, almeno nel sistema analizza!.o,sono i sintagmi toponimici, ricavati cioè da due
elementi che però costituiscono sintagma già nel sistema lessicale. L unico caso è sciur gianche ,,frori
bianchi" che designa un tipo particolare di pianta erbacea.

2

3

4
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come dei blocchi unici, anche se sono formati da più elementi, in quanto il loro significato

primo è quello di designare come unità sintagmatica presa in toto 1...]. Cionondimeno 'smon-

iarli' può aiutare a capire meglio i meccanismi della loro formazioner, (Marrale 1990: 100).

La tipologia lessicale è certamente un aspetto che lascia poco spazio a novità: è sufficiente

infatti confrontare alcuni lavori che presentano classificazioni toponimiche (anche di regio-

ni molto distanti tra loro all'interno del nostro emisfero culturale) per notare che tutte le
comunità rurali ricorrono alle stesse categorie lessicali per formare rN (fatto che comunque

non è privo di interesse). Per fondare correttamente un'analisi quantitativa delle occorrenze

bisogna però tener conto della distinzione preliminare tra rN semplici e complessi, dato che

nei rN complessi si hanno almeno due occorrenze lessicali. Per questo Ie classificazioni dei rN

semplici e di quelli complessi vanno tenute separate, e in particolare quella dei rN complessi

necessita di una doppia tassonomia appropriata alle condizioni oggettive del sistema.

I rN semplici sono stati raggruppati nelle seguenti categorie:

I. trasparenti:
appellativi geografici (conformazione del terreno)
appellativi geografici (acque)

attività boschiva; fitonimi
zoonimi
costruzioni/opera dell'uomo
altri (con varie suddivisioni interne)

II.
ilI. parzialmenteopachi
IV. opachi

Per quanto riguarda invece i rN complessi, la tassonomia del primo elemento ricalca quel-

la dei rN semplici, con I'aggiunta della categoria 'avverbi e locuzioni deittiche' (non esistono

rN semplici di questo tipo) e l'esclusione degli zoonimi, non attestati.La classificazione del

secondo elemento è invece sottordinata a quella del primo elemento:

1o elemento
I. trasparenti:

I.a appellativi geografici (conformazione del terreno)
I.b appellativi geograflci (acque)

I.c attivitàboschiva;fitonimi
I.d costruzioni/opera dell'uomo
I.e altri

II. avverbi e locuzioni deittiche
III. rN/¡,N
IV. (parzialmente) opachi

I.a
r.b
I.c
I.d
I.e
I.f
AN

Groncro Mennapool
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2o elemento
- aggettivi
-TN

-AN

- appellativi
- altre formazioni
- opachi

La classificazione dei rN semplici è meno complessa e può essere racchiusa in due pagine
riportate nell'Appendice I. Quella dei rN complessi è decisàmente più articolata e lungá (o"ltre
20 cattelle) per questo si presentano a titolo esemplificativo soltanto le prime tre voci:

I.a. Appellativi geografici (conformazione del terreno)

bríccu
aggettivo

briccu -

bricchét
brictìn -

toponimo TN

briccu -

bricchét
brictìn -

mundu I, mundu II, néiru, öizu, riundu
riundu I, riundu II, riundu III
öizu

der batulìn, d'bèccu, dra borgna, der bunèllu, di burchin-ni, d,ciampörìn, dra
cian-na,dra ciazza,du ciazzu,drafora,d'gippùn,d'marazìn,drø möja granda,
d'mungrossu, dl'oca, dl'om mortu, dl'oxéllo, der pözzu, d'prebarà, dio ,o^o,
dra rocca, drø scarpa, du sciguré, di spinziu, d'tariné, d'veciri, d'zerbéttu

antroponimo AN
briccu - d'arbina, dl'argajùn, di balin-ni, d'cügè, der culillu, d'cutéla, d'gervìn, di

giacullu, d'giulìn, d'Iorénau, d'pietrìn, der pulìn
bricchét - d'suntin-na
briccùn - d'toni
appellativo

briccu - dra cabana, dra cascin-na, dra cøvalla, di cavaili, d,ra cruxétta, du dénte, di
furnéj, di gèp p i, du luv u, d' mè z zu, dI' ommu, di p in-ni, der rur e, der rur suràn,
du trun, der turìn, dl'umbra, der véntu
der cømpè, dra cruxétta, di furnéj , d'mèzzu, di pnéj, di térma
dl'amé,dli oxélli

parzialmente opaco

bricchét - dra ratta
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burcu
burc -
burcàja

der vie (appell.)
di riqn-ni (appell.)

an su travèrsu,dra ca'vèggia,dra cabana,du cian,der cirëxe,dra furnaxa,di
girasùj, dra mürazza, di nasci, du rian, der rure I, der rure II, dra sciorba, dra
ziriø
dra famme

G¡oncro M¡nn¡.pooI

cafnpu

aggettivo

carnpu - burcu I, burcu II, cianéllu, grande I, grande II, grandu lll, néiru, riundu,
santu

cømpi - növi
toponimo TN

campu - der briccu I, der briccu lI, der briccu llI, dra mujêttø I, dra muiéttø II, du
sciandrìn

campi - du cian dra mora, da stren-nà

antroponimo AN

carnpu - d'cügè, d'culìn, dra giüIiø, der guèrzu, d'lønzìn, d'maìn d' zanìn, d'niculìn
campi - d'armandu,ducirìn,d'midàjø,d'moru
carnpazzu - dra ciciolina

appellativo

campu -

campi -

Nel subordine degli appellativi non viene adottata un'ulteriore suddivisione per non ren-
dere troppo complessa la messa in atto dello schema. Una distinzione in base ai parametri già
noti (persona, fitonimo, zoonimo, conformazione del terreno, costruzioni/opera dell'uomo, al-
tri) viene adottata successivamente con un confronto delle ricorrenze toponimiche in base al
numero dei segni linguistici utilizzati. A titolo esemplificativo si può vedere la classificazione
generale per occorren ze degli aggettivi:6

Per convenzione vengono contrassegnati con un asterisco quei segni linguistici che si ripetono in quanto
già presenti nella tassonomia dei rN semplici. Questo fatto serve per evidenziare la ricorsività di cui si
parla in queste pagine.
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numero occolÎenze

15

9

8

7

6

5

4

2

1

aggettivi

grandu

*néiru

giancu, * riundu*, r us s u (r us s éttu)

*növu

bèllu, lungu, sutàn, *su(v)ròn

öizu,vèggiu

*scricciu

fréscu

atu, *burcu, gianu, grossu, mundu, *m1a.n, scüru, séccu, *tøjà,

bagnà, brüttu, *brüxa, cadu, cativu, *ciarcéllu, drucà, fréggiu,
* ghèrbu, * girusu, largu, ma', marìn, *mujà, quadra,,, riopà,
santu, *scajusu, *servaju, strécciu, *strin-nà, vérde

Alcuni risultati e

considerazioni
Riassumendo, nel sistema orbasco ci sono 910 rN semplici e 1172rrv composti. Scendendo

più nel dettaglio la situazione si presenta in questi termini:
- Per formare i 910 rN semplici occorrono 503 segni linguistici, cioè poco più della metà

(55,16%). Di questi 207 sono appellativi di varia natura, tig aN e 153 (per làt rN) sono in
parte o del tutto opachi (corrispondono cioè alla concezione più diffusa iul rrv).

- Per formare i 1.172 rN complessi del sistema vengono utilizzafi solo 297 segni (pari al
25,34 o/o dei rrv), intendendo che i segni già attestati nella classifi cazione dei rN r"lr¡pti.i non
contano ai fini statistici. Di questi solo 22 (pari al 7,41%) sono opachi 

" 
.on.o.roìo nella

formazione di 23 rN (pari a 1,96o/o).In particolare ricorrono come primo elemento solo 42
segni liguistici, dei quali 35 sono appellativi,5 sono avverbi deittici ã 2 rono segni di natura
patzialmente opaca. Come secondo elemento invece sono utilizzati 255 segni dI cui 83 sono
appellativi di vario típo,26 sono aggettivi,2 sono frasi relative con funzione determinativa,
r24 sono nN, 13 sono segni parzialmente opachi e 7 sono segni del tutto opachi.

- Si ricava che per formare 2.082 rN sono necessari26 aggettivi,26i aN,325 appellativi,
175 tra segni ambigui, parzialmente opachi od opachi e I di iliranatura (le due frasirelative
e gli avverbi deittici) per un totale di 800 (pari cioè al 38,42% dei rN), dei quali solo l'g,47o
intaccato da un grado più o meno accentuato di opacità.

La situazione è visualizzata nella tabella seguente (tra parentesi il numero dei segni lin-
guistici derivati per suffissazione):
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appellativi geografici: terra 42 L0 (32) s (2r) 57

fltonimi e attività boschiva 46 6 (t2) 14 (34) 66

agenti atmosferici 4 (s) 4

costruzioni e opere dell'uomo 29 e (17) 2 (12) 40

appellativi 3258335207

avverbi/deittici s (8) 5

267AN 1.43 r24 (203)

opachi 110

Da questi dati si possono trarre due conseguenze immediate:

- Nel sistema ci sono più rN che segni linguistici. Ciò implica che uno stesso segno viene
utilizzato per più rN, ovvero che per il processo di denominazione toponimica si riufilizzano
gli stessi segni più di una volta.

- La comunitàutilizza per la maggior parte dei rN segni già esistenti nel sistema linguisti-
co (nomi comuni o aN), mostrando di avere una bassa tolleranza per i rN'extrasistematici'
(Silvestri 1979:142).

Se si considera un sistema ufflciale (per esempio quello dei nomi delle provincie italiane)
si hanno dati del tutto diversi:

- innanzitutto nel sistema ufficiale si hanno tanti rN quanti sono i segni linguistici il che
implica che non ci sia necessità di creare rN complessi per specificare eventuali omonimi (con
I'eccezione di Reggio,che ricorre per Reggio Emilia e Reggio Calabria);1

7 Ma non a livello locale: ad esempio un bolognese dirà semplicem ente Reggio e aggiungerà Emilin solo se
larcferenzanella situazione comunicativa non è chiara.

7103
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- solo una bassissima percentuale dei rN è collegabile in qualche modo a segni già esistenti
nel sistema linguistico italiano, ma il tipo di collegamento non è quasi mai ãtimologico (o
logico, per dirlo come Gerola 1956), ad eccezione di Campobasso e Þrato;per portare solo un
esempio non ci può essere nessun collegamento tra Potenza e Trapani con i rìspettivi appel-
lativi, a meno di non voler creare faceti giochi di parole.s La quasi totalità dei iN nei siitemi
ufficiali dunque è opaca ed extrasistematica.

Rispetto a quelli ufficiali, i sistemi toponimici popolari sembrano mirare ad una strategia
volta ad economizzare il numero degli elementi lessicali utilizzati. Si creano rN tramite la
ricorsività lessicale,fatto che si articola in due modi distinti:

- ufilizzo di segni già esistenti nel sistema lessicale;
- riufilizzo degli stessi segni nel sistema toponimico.
Come giustificare questa ricorsività - passibile di creare molti omonimi e confusioni - con

il fatto che i rN sono segni per loro natura individuali e identificanti? Per quale motivo questo
fatto è accettato nella comunità orale nonostante il rischio di confusione?

Un principio logico molto semplice impone di pensare che le scelte linguistiche di una
comunità sono strettamente vincolate al vantaggio che gliene deriva, vantaggio tale da com-
pensarne gli eventuali svantaggi. Dato lo scopo, che è la denominazione pro ria di un certo
numero di siti in maniera unica e identificante, bisogna dunque chiedersi pér quale motivo
la ricorsività del segno debba essere così vantaggiosa per una comunità popolare al punto
da far passare in secondo piano il problema della confusione omonimicã. Þarimenti, dato
lo stesso scopo, bisogna chiedersi perché il sistema ufficiale lo risolve in maniera opposta.
L'opposizione tra i due sistemi, ufficiale e popolare,(che di fatto costituisce già di peisé una
dicotomia) deve trovare una motivazione che sia altrettanto dicotomica e ché implìchi carat-
teristiche strutturali tipiche di ciascuno dei due e reciprocamente esclusive. Un ìentativo di
risposta dicotomica può essere nel fatto che il sistemaþopolare è un sistema orale,menúe il
sistema ufflciale è sempre un sistema scritto.e

In una comunità orale il limite flsiologico della memoria è un elemento determinante:
tutto il sapere deve essere.organizzaro ed espresso in linguaggio non scritto:la complessità
di un patrimonio culturalel0 deve dunque trovare un compromesso con la necessità ài ,"--

8 Come quello per l'appunto sul fattore di potenza,che può essere inteso sia come concetto fisico-matema-
tico che come contadino lucano.e Che scrittura e oralità costituiscano una polarità basilare nelle questioni sul linguaggio è un fatto dimo-
strato da una lunga serie di studi: cfr. i lavori di Cardona (1985, 1990, 1999), Mancini ltOS+,con partico-
lare rife¡imento alle pp. 6-14), Goody (1936), Ong (1982), Pagliaro (1970),Ángioni (tOàZ), fÍa gé[e e989,

. con particolare riferimento al cap. rv), Marrapodi (2001, con particolare riferimento alle'pp. Sã-5S).10 Già Lévi-strauss aveva ripetutamente sottolineato che sarebte un errore collegare la manìanza di scrit-
tura con la semplicità delle varie etnoscienze: primitivo non vuol dire grossolãno, semplice e approssi-
mativo' Basta leggere i grandi classici della letteratura etnologica per scõprire numerosi esempi di'civitta
primitive dotate di una complessa e articolata visione del mondo retta soto dalle doti mnemoniche dei
singoli individui e dalle'corporazioni' di saggi della comunità.
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pliflcare e otlimizzareimezzi espressivo-comunicativi per non gravare troppo sulle capacità
mnemoniche del singolo e della comunità. La scrittura offre mezzi e possibilità differenti
dall'oralità: si sa che i documenti scritti sopravvivono a chi li ha scritti, mentre la memoria
orale al contrario si esaurisce con la morte dell'individuo e tutto ciò che in qualche modo
non è stato direttamente tramandato a un'altra persona è perduto per sempre. I testi scritti si
possono perpetuare ben oltre la civiltà che li ha creati, mentre la morte dei testi orali coincide
con la morte della loro civiltà. Date queste condizioni opposte di conservazione del sapere
attraverso il tempo sull'asse scrittura/oralità, risulta evidente la stretta interdipendenzatrale
necessità economico-culturali della comunità e i mezzi a sua disposizione per poter organiz-
zare, condividere, comunicare e tramandare una visione del mondo come patrimonio colletti-:
vo e identitario.E ipotizzabile dunque che le strategie comunicative e le strutture del sistema
linguistico siano influenzaf.e da questo fatto e che la comunità orale sia propensa ad adottare
espedienti per migliorare la ritenzione mnemonica senza pregiudicare I'efficienza del sistema
generale (e dei vari sottosistemi specialistici), espedienti di cui una civiltà di scrittura può fare
tranquillamente a meno.

Nella fattispecie del sistema toponimico, sembra proprio che le caratteristiche formali e
strutturali evidenziate finora coincidano con questi espedienti e si tramutino in scelte forma-
li finalizzate all'economizzazione delf impegno mnemonico per favorire l'acquisizione e il
mantenimento della competenza,

Ricorsività del segno e rN complessi: due princìpi formali quasi assenti nei sistemi ufficia-
li scritti che si pongono contemporaneamente come elementi fondanti ed espedienti mne-
motecnici dei sistemi popolari orali. Ricorrere a segni già utilizzali nel sistema linguistico
significa innanzitutto non doverne creare apposta degli altri. In secondo luogo implica che
si ricorra a segni linguistici dotati di un qualche significato che si collega direttamente al sito
denominato:il fatto cioè che un sito si chiami in un certo modo perché ciò significa qualcosa
per la comunità (il rN contiene informazioni sull'utilizzo, sulla pericolosità, su chi è il pro-
prietario del terreno, ecc.), oltre ad essere utile, aiuta a ricordarlo. I rN orali sono dunque
essenzialmente trasparentill - con buona pace di Gardiner e compagnia cantante - e la loro
trasparenza è tutt'altro che occasionale: è voluta perché utile in quanto permette di stabilire
un compromesso pressoché ottimale tra finalità della denominazione elimitafezza delmezzo
(mnemo-)comunicativo. Su queste basi si capisce il perché di una classificazione fondata sul
fatto che i rN sono formati da segni linguistici ancora vitali nel lessico comune e riconoscibili
dai membri della comunità. Allo stesso modo si può spiegare una categoria anomala come
quella dei'rN parzialmente opachi':essa comprende quei rn (peraltro una minoranza esigua)
di complessa motivazione e che possono essere (o essere stati) collegati ad appellativi trami-
te processi paretimologici del parlante. Ovviamente tale spiegazione paretimologica è il più

Groncro Mannapoor

11 Fatto di per sé già notato dalla Mastrelli Anzilotti (1998: 539) e dalla Petracco Sicardi (1999: 183).
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delle volte (ma non sempre) inattendibile e in sede etimologica può essere irrilevante. Ma
nell'ottica di questa ricerca la questione assume un altro rilievo:il processo paretimologico
dimostra che comunque il parlante sembra avere la tendenzaa collegare qualcosa di linguisti-
camente ignoto (in questo caso il rN) a qualcosa di noto. Da un lato si riduce così la quantità
di materiale linguistico ignoto e scollegato dal resto del sistema linguistico e toponimico, dal-
l'altro si evidenzia la necessità del parlante in una comunità orale di adottare ogni possibile
espediente per economizzare ed ottimizzare la sua competenza.

Un prodotto immediato della ricorsività del segno è proprio il rN complesso. Per una co-
munità a oralità prevalente (o pura), il vantaggio di questo elemento formale è evidente: dati
per esempio cinque appellativi geografici come primo elemento (briccd,'campd,'roccd,boscò,
Vivd) e cinque AN come secondo elemento, è possibile creare ipoteticamente 25 denominazio-
ni toponimiche uniche e individualizzanfi senza ricorrere a nuove parole, combinando segni
in qualche modo già esistenti nel sistema linguistico della comunità:anche in questo caso cioè
la necessità di economizzare segni linguistici in base ai limiti della memoria sembra giocare
un ruolo importante.

Su questi presupposti è possibile evidenziare altri aspetti formali che ad una prima analisi
potrebbero passare sotto silenzio. Basta leggere i dati ponendo la questione se ci possano
essere altri espedienti mnemotecnici di evidenza formale e strutturale messi in atto dalla
comunità. La classificazione ad esempio mostra che un numero considerevole di rN è il risul-
tato della derivazione da un appellativo mediante suffisso, fatto di per sé abbastanza noto e
scontato. Non è forse così scontato però il fatto che anche il suffisso sembra agire come espe-
diente mnemotecnico:come spiegare altrimenti il fatto che ben 582 rN su 2.082 sono derivati
suffissali da segni anche in questo caso già presenti nel sistema linguistico in altra forma?

Se consideriamo le variabili finora considerate (ricorsività del segno, capacità mnemotec-
nica, trasparenza) si può notare che il suffisso ne risponde perfettamente:

- Dal punto di vista della ricorsività e della capacità mnemotecnica il sufflsso è ancora
più efficace del rN complesso: combinando a titolo esempliflcativo i suffissi attivi nel sistema
(23 nel caso orbasco) con 10 appellativi geografici si possono potenzialmente ottenere 230
denominazioni toponimiche uniche ed individualizzanti con solo 33 segni già esistenti nel
sistema.12 Il suffisso funziona insomma come un vero e proprio moltiplicatore di segni e la
ricorsività del segno dipende strettamente dalla suffissazione,l3 Di fatto però le potenzialità
ideali della suffissazione non si concr eTizzano appieno nei sistemi reali.

12 In aggiunta va notato che i suffissi ricavati sono attivi ovviamente nel lessico e che 14 di essi sono vitali
.- nell'antroponimia della comunità con lo stesso principio funzionale di tipo mnemotecnico.
13 Nel caso dei tipi lessicali più ricorrenti tra i rN semplici, si può notare .h" una buona percentuale delle

occorrenzeèdiformederivate: perfossa 11 su20,permöja 8su19,per cianl0su17,per briccu5su15,
per ciappa 10 su 14, pet pra' B su 12 (cfr. Appendice I). Per una visione complessiva della situazione cfr.
Appendice II.
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- Nella maggior parte dei casi i suffissi conservano ancora significati noti ai parlanti. Sono

quindi elementi dotati di un certo grado di Lrasparenza,il che implica che sono in grado di
ridare un minimo di contenuto a rN parzialmente o del tutto opachi.I vantaggi per l'etimolo-
gizzazione,una volta stabilite correlazioni tra suffissi, contenuti e categorie lessicali di occor-

Íenza,si lasciano intendere da sé.

Sembra opportuno a questo punto segnalare una particolarità di un certo interesse, per-

ché sembra provare I'esistenza di un'ulteriore funzione dei suffissi nel sistema: in alcuni casi

esso si applica a un rN (quasi sempre opaco) di un sito confinante e il toponimo derivato desi-

gna sempre un sito sottostante (in senso altimetrico).14 La denominazione del secondo sito è

sufficientemente diversificata,mamantenendo la radice del primo in teoria si permette anche

a chi non è molto pratico della zona di farsi un'idea più o meno precisa della collocazione. Il
suffisso sembra quindi funzionare anche come indice referenziale. L'analisi formale permette

dunque di riprendere un fatto strutturale noto e quasi scontato come la suffissazione e rica-

varne implicazionimolto più articolate e complesse.

Non è questa la sede (dato lo spazio esiguo) per fornire un quadro completo dei risultati,
né stabilire se questo modello possa essere valido per altri casi (anche se in sede del tutto
teorica qualsiasi modello epistemologico può essere applicabile indiscriminatamente a ogni

repertorio di dati, con grande svantaggio della linguistica). Tuttavia, a titolo esempliflcativo

si vuole ancora fornire un tipo di lettura dei dati che permette di ricavare informazioni di

natura etno-antropologica e - viceversa - di motivare sulla base di queste informazioni il
fatto linguistico. L'oggetto dell'analisi è la presenza degli ¡N nel sistema toponimico secon-

do quanto si può ricavare dalla tabella a pag.265.Il fatto di evidenza immediata è I'elevata

frequenza degli aN nelle denominazioni toponimiche: essi costituiscono í133,25o/o dei segni

linguistici ufilizzafi (267 sr800) e concorrono nella formazione del 28,66% dei rN (597 su

2.082). Percentuali notevoli se confrontate con quelle di una comunità agro-pastorale come

quella di Calacuccia in Corsica (solo il 2% deírN del territorio esterno all'abitato è derivato

da RN, mentre beniI24% deriva da accidenti del terreno; cfr. Ravis-Giordani 1983) e quelle

di un'altra comunità rurale silvestre (a Louette-Saint-Pierre nelle Ardenne iI17% dei rrv

- prima causa di denominazione - deriva da aN;cfr. Doppagne 1951)'

Bisogna però entrare più nel dettaglio. Se a Calacuccia non si hanno rN a base antropo-

nimica,l'¡N si utilizza invece regolarmente nella denominazione della casa. E poiché la tra-

smissione ereditaria non prevede il diritto della primogenitura, la casa può essere divisa tra
vari fratelli o ingrandita a seconda delle esigenze con I'appropriazione di case limitrofe nella

r4 Le coppie sono cinque: n igroualnigrutin-ina, guvilguvin-ini, gavalgavétte,lusîrinllustrùn, sgaggialsgaggin.

Si può anche segnalare una coppia di rN confinanti che adottano lo stesso suffisso creando rima (Bulànl

Custàn) e, approfittando dell'occasione, sarà da segnalare anche un caso di opposizione semantica (forse

per pura coincidenza) di due rN confìnanti: Ratti e Gatti.

Groncro Mannapool
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stessa via, fino a creare i cosiddetti villaggi patronimici. Ciò si riflette in modo evidente sulla
toponimia:i soprannomi di lignaggio familiare denominano stabilmente la casa e le succes-
sive divisioni vengono segnalate con I'attribuire alle varie porzioni di casa i nomi dei fratelli
(che indirettamente creano altri lignaggi):la frazionatura dello spazio riflette specularmente
la frazionatura della famiglia.ls A Calacuccia il concetto di propriètà familiare è legato perciò
alla casa, non alla terra, poiché in una comunità pastorale l'utilizzodella terra è comune e non
vincolato al possesso;nell'alta Provenza per esempio (Collomp 1983:129) o a Louette-Saint-
Pierre i soprannomi di famiglia non sono dati alle case, ma piuttosto al terreno, segno che il
concetto di proprietà sifocalizza sulla terra.

Nell'Orbasco si nota che nel secondo elemento dei rN complessi il maggior numero di eN
occorre con i rN legati alla silvicoltura (83 su122) e alla casa (127 su203):i'aN dunque è attri-
buito sia alla casa che ai possedimenti. La casa però pare denominata in modo meno stabile
(basta notare I'alto numero di varianti nel sistema atiribuite a case e altre costruzioni)16 per-
ché essa è transitoria e occasionale: in una comunità di taglialegna molto mobili e soggetti a
spostamenti stagionali o pluriannuali anche all'estero, la residenza stanziale diventa un futto
'secondario'in quanto subordinato al fatto di possedere un terreno abbastanza ampio e frut-
tifero. Il possesso del bosco rappresenta la fine delle peregrinazioni e la possibilitå di conti-
nuare ad esercitare la propria professione in modo'sedentario' e nel propiio luogo d'origine:
si ha una casa stabile solo se si ha un bosco e I'importanza di possederne uno fã sì che-esso
venga denominato spessissimo col nome del proprietario. Si può owiamente ipotizzare che il
soprannome del singolo si perpetui ai suoi eredi e diventi un soprannome di famiglia duraturo
proprio perché si trasmette la proprietà del terreno.Il singolo ðons"gna la terra in eredità col
tacito vincolo dell'inalienabilità e dunque'consegna'il suo nome alla famiglia e lo fissa con
una denominazione duratura perché si sappia che quel bosco è della famighã. Non è certo un
fatto nuovo:la trasmissione dei beni di famiglia è stata spesso vincolata aila trasmissione dei
nomi di persona. Numerosi casi studiati in diverse società rurali ci dimostrano ad esempio che
I'individuo riceve il suo <vero nome solo quando è accertata la sua condizione di ered-e della
terra> (Caprini 2001: 41). Un individuo può addirittura mutare Np dalla linea patern a a ma-
terna (o viceversa) per essere inserito in una linea di ereditarietà più remunerátiva (pérouas
et alii 1984: 35; esempi italiani in Minicuci 1983 e Allegrezza 19os;.tz per quanto riguarda la

tt n['..] "le surnom ne sort pas de la maison" ou encore "le surnom va avec la maison',> (Ravis-Giordani
1983: 135).

16 Le varianti nel sistema sono in totale 486 su 2.082 rN (cioè i123,34'/'). Anche questo fatto è stato oggetto di
uno studio strutturale sul tipo e la funzione di tali varianti. I risultati si po.ronô leggere in Marrapoî"i 2002.17 <Gli eredi non sempre saranno i figli, se ad essi è già stato dato il dovuto, .nu ,p.iJo i nipoti, i ngü Oei ngü,
e precisamente quelli che portano il loro nome> (Minicuci 1983: 208). E poco più uuunìi "il ,oi.unno¡1.
[di famiglia] è legato s'trettamente al capitale simbolico e materiale deia tignée che prevale à['int..no
della famiglia> (ibid.: 209). "[...] l'accoglienza nel patrimonio onomastico fuiiliur. ¡äi un Nr in deroga
alla regola patrilineare; n.d.a.] equivaleva a un'assunzione di eredità> (Allegrezza 19Þg:31).
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casa nell'Orbasco è diverso: spesso ci si riferisce a un abitante non proprietario e solo in rari
casi è usato un soprannome di famiglia.La casa è più spesso legata all'individualità transito-
ria che alla stabilità di un collettivo familiare che cerca di perpetuarsi. Si può collegare questo

fatto toponimico alla struttura degli insediamenti abitativi in questa zona'.le case sono il più
delle volte isolate o agglomerate in piccoli gruppi di due o tre. Non c'è la possibilità di creare

villaggi o strade patronimiche perché le nuove famiglie spesso devono cambiare residenza,

anche molto lontano dal ceppo originario. Non è infrequente che la casa sia denominata con
il nome proprio del luogo dove questa si trova aggiunto all'appellativo.ls Questo per quanto
riguarda i rN composti. Ma cosa succede nei rN semplici a base antroponimica, dove cioè

manca l'appellativo a definire di quale oggetto geografrco si parli? Le denominazioni di una

casa e di un terreno con uno stesso ¿N si distinguono per la struttura formale in un modo
del quale anche i parlanti sono normalmente consapevoli:il possedimento si denomina col
soprannome di famiglia (normalmente un AN al plurale), mentre la casa si denomina con la
preposizione da più eN (non sempre del proprietario, come detto). Si può dunque stabilire
questa tabella di corrispon denza lra rN semplici e rru composti:

Groncro M¡nn¡pool

A mo'di conclusione

semplici
nN + [plurale]
da+¡N

composti

lbosco]+dl+nN
fcasa]+dl+¡N

Anche se si tratta di una presentazione parziale, che ha evidenziato solo alcuni aspetti,
non sfuggirà di certo un fatto: associando aspetto quantitativo. aspetto qualitativo e i princìpi
etno-antropologici della relazione uomo/spazio,il dato toponimico arricchisce di molto il
suo bagaglio di informazioni e di valori. Nel caso speciflco del sistema indagato si è potuta
appurare ad esempio una qualche correlazione tra strutture formali e diamesia, tra struttura
toponimica e referente e si è potuto arricchire il dato linguistico di informazioni storico-
culturali non immediatamente accessibili. E possibile interrogare ancora il sistema su altri
aspetti, come per esempio un'ulteriore presenza di elementi mnemotecnici, il valore di altre
categorie lessicali per lo studio della cultura locale,la correlazione tra strutture formali e fun-
zioni del rN. Di fatto il campo delle possibilità analitiche è imprevedibile perché si tratta di
un processo deduttivo dipendente dal sistema stesso. Quali possono essere i successivi livelli
di analisi e le informazioni deducibili (sia a livello linguistico che etnologico) sarà oggetto di
altri interventi (sperabilmente anche da parte di altri studiosi su altre aree).

18 Come prova un po' estrema di questo ruolo'secondario' dell'abitazione, si potrebbe citare I'appunto di
un informatore che, mentre gli sottoponevo un elenco di nomi propri di abitazione per verificare il livello
della sua competenza, ha esclamato (in dialetto): <ma questi non sono nomi di posti!>.
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AppBNorcB I

Classifi cazione rN semplic¡

I. Apprr,r,^lrrvl

I.a. Appellativi geografici (conformazione del terreno): 42 ltlg¡ts
cían (cian 7 , cian-na 3, cian-nà 2, cian-néttu, cian-niöj, cianazzu 3)20
brìccu (bricchéttu, briccu I0, briccùn 3, brictìn)
cíappa (ciappa 4,.ciapazza, ciapè 4, ciapélla, ciapétta 2, ciapüzzu, ciappùn)
prø' (¡tra' 4, prajò 3, praxê 3, praxtöj 2)
rìv ø (r iv a 3, riv az zu, riv a z zùn 4, riv ìn, riv ùn)
cìazza (ciazza 6, ciaTin-na, ciazazza2), cìazzu (ciazzu 6, ciazzùn Z)
roccø (rocca 4, ruccal7a, ruchìn, rucùn 2)
campu (campu 2, campazzu 3, campé), cullø (collalculla 2, cullétta 3, cul-
lettu) 

' 
giazzu (giazzu 5, giazzéttu),flincu (runcu 3, runcazzalu 2, runchìn),

scaju (scaju 2, scajùn 3, scajunaçu), sürìa (sürìa 3, süriazza, suriétta, su_
rairö), zèrbu (zèrbu 2, zerbazzu, zerbéttu 2, zerbiùn)
bräxè (brüxò 4, bruxan-na), costa (costa 3, custàn, custiò), èríø (èra, èria
4),luvíu
cräsa, groppu (groppu, gruppè, gruppìn), mrízzu, posa, tajaméntu
abbìazzu, cruxe, cunnø, muntà,päzzu, sbíggìa, slìggía (iliggia, sliggiùn),
stren-nà (stren-nà, strinè), trøvèrsø, zuvu (zuvu, zuvéttu)
burcu (burchìn), cuncø, dénte,fundu, gumbø, ìsura, rliggía

I.b. Appellativi geografici (acque): 10 (6S)

19 occorrenze: möjø (möja 11, mujazza 2, mujétta 3, mujin-na 2, mujàu)
11 occorrenze: canà (canà 2, can-nà 2, canajöra, canarétta, canarìn 2, canaiOùn 3)
8 occorrenze: pata (pata 3, patàn 2, patèlla, patója 2), puzza (puzza 3, pu.zzu, puzzéttu,

p uz zin-na, puzrö, p uz zè)

Ie Il numero fuori parentesi indica gli appellativi computati nella categoria, quello fra parentesi indica i rN
formati da questi appellativi.

20 I numeri accanto a ciascun termine si riferiscono alle occorrenze toponimiche.

17 occorrenze:
15 occorrenze:
1.4 occorrenze:
12 occorrenze
10 occorrenze:
9 occorrenze:
B occorrenze:
6 occorrenze:

5 occorrenze

3 occorrenze:
2 occorrenze:

1 occorrenza:
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'1 occorrenze: funtøn-na (funtan-na 3, funtanazza, funtanìn 3), rian (rian 2, rian-na 2,

riané(llu) , rianùn 2)
2 occorr enze'. buttnzzu (buttaz zu, b uta zìn), èv a, lai u (lai ùn), stagnazzu

I.c. Fitonimi e attività boschiva:46 (90)

20 occorren ze: fossa (fossa 8, fossu, fussétta 6, fussin-na 2, fussùn 3)

4 occorrenze : boscu (buschéttu 3, buscùn), giardìn (giardìn 3, giardinéttu)

3 occorrenze: brüva (brüvèra 2, brüvastrélla), cardu (cardìn, cardùn, cardunèra), erhu-

rìn,fo (faia3), taià
2 occorrenze: øbumu, colra (culréi, culrun-ni), gura (guréi, güràia), nascíu (nasci, na-

s c é i), o rtu (urtié i, ur tìn), pn ê, r éíx ø (r éix a, r eixùn), v èma, zêpp u

L occorrenza: àrbura (narbeiröra), brignø, butèra, castag,nø (castagnöra), cíaia, círéxa

(cirxöre), custu (custùn), dispaccè (dispacciài),frandu (frandàia),fuian'

drin-na, gram êgna, lantìggìa, mørùn (marun-na), nèspury. nuxe (nu xin-

ni), p é, p ín (¡t nun), p urs émmu (p ur s émmur a), rure, s amb ü, s c í o rb a. s cíur
gi anch e, s erv ai u, s t aul à, s tuggí a, t é a, ùrmuru (urmé i), v í gn ø, zermùi u

I.d. Zoonimi:15 (19)

3 occorrenze : bíscía (bis cia, b isciè, bisciùn), v accø (v accarìa 2, v acchè)

1 occorrenza : cuø, cuccu, fuìn (fuin-na), grivía, oca, oxéllo, piöggíu Qtigugèra) , pullu

@utè), rundanín-nø, sprøvé, tarme' tascíu (tascère), ursu (ursèra)

I.e. Costruzioni e opere dell'uomo: 29 (5I)21

7 occorcenze: cascin-na (cascin-na, cascinazza, cascin,étta 4, cascinottu)

-5 occorrenze murìn
3 occorrenze: furnaxa
2 occonenze'. cabana (cabanìn 2), cianca (cianchétta, ciancichétta), ctute (cruxétta 2),

fèru ((al) fèru, fréttu), maxéra (maxéra, maxrùn), palazzíu, saréra, tavèr'

na (tav ernè, tav ernìn), v ill ø
1 occorrenza: øbèrgu (aberghère),bastiø,bíccíàcura (bicciacurìn),ca' (casottu),camta

(camr étta), capp êll a, cørbunèra, cen trølina, cup eratív a, cas an- na (c as an'

nè), géxa, maiêttu, mercài, motocross, rìsèra, tèrma, tute (turrétta), vi-
réra

Gronclo M¡.nntpopl

21 Cruxe non è computato perché già attestato nel primo gruppo. Qui cambia solo il significato.
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Panre I

I.f. Appellativi, aggettivi, verbi vari:65 (77)
1. legati a caratteristiche del sito
tempo atmosferico: calüra, geløtu, gragnöra
umidità: muffa 3 (muffa\,mufin-na)
colori: néígru 2 (nigrótta,nigrutin-na)
suono: arsunòu,fracassu,sbrüggè (sbrüggia)
geomorfologiche: bügà, gherbùø, gíru (girèra), mèzzu (mzan), ríundu 2 (riun-

du,riundè)
2, legati a metafora geomorfa
contenitori per liquidi: ørgìu, børléttu, bujö 2 (bujöj, buinìn), peírörø 2, sgéllaliquidi: píscíè 3 Qtisciarüzzu, pisciuieili, psci'òi)
3. credenze, usi
folklore e religione: anme,balè,regatta
catasto e amministrazione: bandìa 2, cmün, èstímu 2, lottu (lutin-ni), mièra, quatorze,

vari: Täíí'Tlí'orr, növu (nuvéj), rubattè (rübattàj), rustì
(rustjö) , scacøvéj, tardìa, turnóu, vutè (vutii-ni)

4. appellativi con motiyazione toponimica complessa
anténa, ørgéntu (argentéra), bøvø, bèccu, bòrgnu 2 (borgna,
b ur g n è), cürl u (cür I é ttu), fi dé, fré íx a/fers c í à (fe r s ci ö j), fur è _

stu, gallétta, la cøtta, méístrø, morscía, narixa, nèrvu, (l')
oÍganu, pat, pícchéttu, pizzu 2, plüccu, rèssía, rèsta, scarpa,

5. marchionimi 22 '::i1:;r,ouadìsu

II. A¡rrnopoNrnn AN: tß (n6)

III. Aunrcul o pARzraLMExrn op¡,cul:23 50 (65)

bagøttu, balèstra, baní (ipoc.) (banìn), barrø 3 (barèlta, barétta, prebarà), batte z (ba-
tèlla, batulìn), béccu 3 (bécca, beccalla, becchè), borlu (burtìn), brðnta @ránün-na), irét-
ta (bertùn), bugè (bugerè), bujii(bujazza), bun + (btni¡tbi;ní¡, bunafé, bunüzzu, bunvà),
cara+nonna, cardu (giancardu), ciøn 3 (ciampaccia, ciampanii, ciampörìn), cÍazza (ciaz-
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22 Il termine marchionimo viene qui usato per le denominazioni proprie di due alberghi. Non viene accet-
tata la propost a crematonimo di Marandola (2000: 437),ricavafa dã Srámek (I997)'e r<*ppouu [õéz¡.23 In questa categoria sono raccolti quei rN colìegabili (paretimologicamente) àu puit. o.i pärruntìãá up-
pellativi esistenti. In molti casi il parlante ha fornito sþiegazioni in questo senso.



gdoni), ciüma (ciümìn), corna 2 (curnèlli, curnèllu),ferru (ciafènu),faìa (faiallu),fora,
gaggíul a2 (sgaggia,sgaggìn),gøllu (galazzu),gattu (gatazè),giru,giønda (giandùn),luvìu
(uvi), marazzu (marazzìn), marchéíse (marchisìn), mortu (murtüzzi), munte (muntadu),

öríva (urivè), pørlè Qtarlatti), pøta 3 (pataré 3), pèzzu, pomu (¡tumétta), porcu (¡turcaréz-

za),røma,rasc'cè (rascheiröra),rava (ravugna),rocca (larocche), runZu (runZisa),sciatpa,
sèrrø, stanga 2, stivè (stivaja), strombolí (rN), taiè (tejerìn), téncís, uscio (lüscéttu), vara

(tN) (varin-na)

IV. Conprnr¡.MENrE opAcHI: L03 (l1:q24

anséri 2, arcagnu, armétta, avZè, bajardu, banacca, battrésca, becciaré, béivura, bergammi,

berg-2 (berg-éra,berg-iöra) bergugnùn,berlüsce,bnada,bösmìn,boZra,bréscia,brigentìn,
brü, brunda, bulàn, burlancu 3, ca,éna, caladda, calunTi, catan-nia, cincina, ciora, ciorla,

cirulìn, cirüxe, corsiu, curinè, dan, dèiva, dèspine, dremìn, dücche, (an ta) dunara, frataréi,
frigurìn, fustrìn, (fustrùn),2s gabùduli, gadìn, galadda, garéiza, garò, gava (gavétta), ghe-

rian-ni, gippùn, gritta 2, guvi (guvin-ni), leró (lerùn), ligatta, lota, lùiga, macarìn, manfréi,

marchinétta, mén-na, mghin, miculla, miró, miun-na, mnada, mrugnìn, mundàmitu, naìn,

nóttura,orbarin-na,pataréj (palarun-ni),pancad,ë,pciarè,pecanè,peinzàn,periaschi,quàj,
quatéisa, quini, remìn, röSu, saravéllu, sarzixe, sascé (sciasclèttu), scagna, schin, sciguré, se-

gagge, sensöggiu, spinZiu, taravorni, tariné, trin, trulla, (l') urba, vadi, valarana,veciri,véi 3,

v e rlìa, v iur in-na, zanatrìn, z arv ìn.

24 Si noterà anche in questo caso che molti dei r¡¡ sono legati tra loro o con altd di altre categorie (anche

solo per pura assonanza), oppure presentano suffissi grazie ai quali è possibile rpotizzare un collegamen-

to con una categoria lessicale. Caso limite è proprio la coppia bergéralbergiöra: è possibile individuarne
la parentela isolando proprio le radici da due tipici suffissi toponimici.

2s Etimologicamente sono collegati a furèstu,ma in modo non più percebile dai parlanti.

Groncro Mannepou
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Appnxorce II

Tabella sinottica delle occorrenze dei suffissi per categoria lessicale
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