GIAN CARLO MENIS

PIO PASCHINI
E LE ANTICHITA CRISTIANE DEL FRIULI

Il contributo dato da Pio Paschini alla conoscenza delle Antichita
cristiane del Friuli & costituito da diciassette scritti (fra i 481 regi-
strati dalla sua bibliografia). Intendiamo ovviamente per Antichita cti-
stiane il periodo delle origini e della prima diffusione del cristianesimo
in Friuli entro 'ambito temporale e culturale dell’impero romano, cioe
fin verso la fine del secolo v1.*

Fra questi scritti quasi una meta ed i piu ativi sono apparsi
anteriormente al 1913, cioé¢ primu del trasf o del Paschini a
Roma per assumervi la cattedra di storia della Chiesa all’Ateneo del
Seminario Romano. Essi app no quindi agli anni dell’insegnamento
nel Seminario di Udine che le prime espetienze del Paschini nel
campo della ricerca storica e quelle sue prime affermazioni in campo na-
zionale ed internazionale che furono decisive per il futuro della sua
carriera scientifica e della sua vicenda umana.

Anzi si pud affermare che furono proprio le ricerche « sulle origini
della Chiesa di Aquileia » che imposero il nome del Paschini all’atten-
zione della cultura storica italiana. La serie di articoli apparsi nel 1904
sulla nuova « Rivista di scienze storiche » fu infatti subito recensita
in modo lusinghiero su « Analecta bollandiana » dal celebre p. Delehaye
e su « La civilta cattolica » dal p. Savio, il quale concludeva rilevando
come « 'oggettivita storica dell’autore, il materiale assai buono che si
recava a notizia degli studiosi, facessero si che il lavoro del Paschini non
dovesse passare inosservato ».'

Durante quegli anni udinesi I'indagine storica del Paschini andd via
via dilatandosi in forma sistematica dalla questione sulle origini del cri-
stianesimo in Friuli (ripresa ed ampliata in uno opuscolo del 1909) ad
altri temi relativi alla vita della primitiva comunita cristiana locale, appro-
dando infine ad alcune lucidissime sintesi quali sono tuttora gli articoli

* Cf. la « Bibliografia di P. Paschini sulle Antichitd cristiane del Friuli » qui in appendice.
' M. MACCARRONE, Mons. Pio Paschini (1878-1962) in « Rivista di storia della Chiesa
in Italia», 17, 1963, p. 188.
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apparsi sulle « Memorie storiche forogiuliesi » degli anni 1911, 1912 e
1913 sotto il titolo: Le vicende politiche e religiose del territorio friu-
lano da Costantino a Carlo Magno

Dopo questo esordio, dal 1913 in poi, la ricerca del Paschini, forse
obbedendo ad un piano unitario di studi che lo avrebbe portato alla
realizzazione della grande Storia del Friuli comparsa nel 19337 si
concentro su altre epoche e su altri problemi. Ed anche in seguito, fino
agli ultimi lavori del principio degli anni Sessanta, sia per quanto ti-
guarda la storia friulana sia per quanto riguarda la storia della Chiesa
in generale, le epoche preferite dalla sua indagine rimasero il Medioevo
ed il Rinascimento.

L’interesse per I’Antichita tuttavia non venne mai meno. Lo prova
epistolario che il Paschini intrattenne per lunghi anni familiarmente
con Giuseppe Vale il quale si premurava tempestivamente di soddisfare
le richieste dell’amico sulle nuove scoperte avvenute in Friuli; lo provano
le frequenti visite che il Paschini faceva durante le vacanze alle basiliche,
ai musei ed agli scavi di Aquileia e di Grado intrattenendosi lungamente
con P’altro suo grande amico Giovanni Brusin; lo dimostrano soprattutto
gli articoli che saltuariamente egli dedicd alle Antichitd cristiane del
Friuli; anche se non si tratta pitt di ricerche originali, bensi di riprese
e puntualizzazioni di temi gia trattati o di comunicazioni (pur sempre
puntuali ed acute) su nuovi documenti o su nuove scoperte archeologiche.

Il suo interesse per I’Antichita cristiana si manifestd infine con i
suggerimenti e gli incoraggiamenti che egli non mancd mai di rivolgere
agli studiosi, soprattutto piti giovani, perché orientassero i loro studi
verso quel periodo. Chi scrive ne & buon testimone, perché deve pro-
prio al Paschini la scelta degli interessi specifici di ricerca e ricorda con
commossa ed esaltante memoria le lunghe conversazioni romane dedi-
cate ai problemi dell’archeologia cristiana del Friuli.

E cio per la chiara coscienza che egli aveva di quanto vaga e prov-
visoria fosse la nostra conoscenza dell’Antichita cristiana del Friuli anche
dopo le sue ricerche, di quanto precarie siano le fonti archivistiche dispo-
nibili al riguardo e di quanto fruttuose avrebbero potuto essere le ricer-
che sulle fonti archeologiche.’

Chi voglia comunque puntualizzare criticamente 'apporto dato dal
Paschini alla storia dell’antico cristianesimo in Friuli dovrad rivolgersi
con particolare attenzione agli studi del Paschini giovane, del quale non

> C. G. Mogr, Paschini e la storia del Friuli, in « Rivista di storia della Chiesa in Ttalia »,
17, 1963, p. 224.

* Cf. la « Prefazione » a G. C. Ments, La basilica paleocristiana nelle diocesi seitentrio-
nali della metropoli d’Aquileia (Cittd del Vaticano 1958).
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fatichera a riconoscere subito — come si vedra — sia la nativa vocazione
alla severa ricerca storica sia le inevitabili incertezze iniziali dell’auto-

didatta.

A) LE ORIGINI

rimo pro 1 Paschi
f & quello Chiesa
1 e nella s coli gia

nella « Rivista di scienze storiche » di Pavia con il titolo Sulle origini
della Chiesa d’Aquileia; poi, con piglio pill maturo, con aggiunte € pre-
cisazioni, nel volumetto stampato ad Udine nel 1909 sotto il titolo La
Chiesa aquileiese ed il periodo delle origini; ed infine in un diffuso arti-
colo del 1954 sulla « Rivista di storia della Chiesa in Italia » con il
titolo Le fasi di una leggenda aquileiese. Meno ampiamente ed in forma
sintetica egli riprende il tema delle origini cristiane aquileiesi nel con-
tributo edito negli « Atti dell’Accademia di Udine » del 1910 su: I
Friuli e la caduta della civilts romana, nella Breve storia del patriar-
cato inserita nel volume « La Basilica di Aquileia » (1933) ed ovvia-
mente nella Storia del Friuli del 1934 (cap. III).

Con un linguaggio scarno, talora anche « arruffato » (Savio), con
stile pacato e libero da ogni pregiudiziale apologetica il Paschini acco-
sta l'argomento ricorrendo al pill rigoroso metodo storico, cui solo
da credito pur riconoscendone i limiti. « L’autore — scrive egli nella
introduzione al volume del 1909 — non pretende certo di voler dire
’ultima parola in materia, ma solo di esporre quanto si sa sull’argo-
mento e di fare quelle ipotesi che possono servire a gettarvi un po’
di luce » (La Chiesa... cit., p. 8).

Metodo storico significa anzitutto ricerca ed indagine critica sulla
bibliografia specifica o — come il Paschini si esprime — sulla « lettera-
tura scientifica sull’argomento ». E quanto egli fa, anche se un po’
sommariamente, nelle parti iniziali dei citati contributi, avvertendo
esplicitamente che « non si terrd quindi conto alcuno di libri o di opu-
scoli di puro ¢ polemico o panegiristico o di lavori di seconda
mano, cioe dei i riassunti di altri lavori » (op. cit., p. 5). E qui
che il Paschini rivela chiaramente la serieta e 'impegno della sua pre-
parazione scientifica, nutrita da letture attente di autori antichi e con-
temporanei, friulani, italiani e stranieri, consenzienti od avversari. Pas-
sano cosl al suo vaglio i primi contributi critici sulle origini cristiane
aquileiesi dei Bollandisti, del Papebroch, del Tillmont, e poi dello Hen-
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schen, del Monbitius, del Du Sollier; particolare attenzione viene data
agli scritti del De Rubeis (che per ptimo « espose tutti gli argomenti a
favore della missione di S. Marco ad Aquileia e discusse scientificamente
le prove addotte per I'attendibilita dei dati offerti dagli Atti di S. Erma-
cora ») e del Lipsius (che — secondo Paschini — fece fare « un gran-
dissimo passo innanzi » verso la soluzione del problema); non meno
attento egli ¢ agli scritti dei contemporanei, agli studi del Cipolla, del-
'Oberziner, del Friedrich, del Mayer, dello Swoboda e, su scala pit
generale, del Duchesne, dello Harnack, dello Zeiller, del Quentin, del-
I’Achelis, del Grisar, del Savio, del De Rossi, e, pitt tardi, del Lanzoni,
del Besta, del Ritig, dell’Egger.

All’esame della letteratura scientifica il Paschini fa quindi seguire
una accurata analisi critica delle fonti, dalle quali egli ricava quei dati
storicamente accertati che, opportunamente coordinati, gli consentono
di formulare caute ma ragionevoli ipotesi.

Vediamo ora come procede il Paschini e le conclusioni cui arriva,
suddividendo — sempre sulla sua scorta — P’argomento delle origini
in due problemi: 1) la prima diffusione del cristianesimo in Aquileia;
2) la tradizione marciana, ossia dell’apostolato di S. Marco nella citta
adriatica.

Sul primo assunto il nostro storico esamina anzitutto le fonti impli-
cite o generiche che risultano per diversi aspetti ad esso collegate. Esse
sono:

1. Rom. 15, 19: Paolo si portd uéyot tod *IAAvgixod;

2. Tim. 4, 11: Tito si portd eio Aadpazio;

3. IrenNkO, Adv. Her. 10, 2: verso il 185 esistono delle chiese in Ger-
mania;

4. Crpriano, Ep. 30, 8: nel 250 convengono a Roma vescovi dalle terre
circostanti ed « ex aliis provinciis longe positis »;

5. Eusesio H. E. 6, 43: al concilio indetto da papa Cornelio parteci-
pano 60 vescovi provenienti anche « dalle regioni piti appartate »
d’Italia;

6. Eprranio, Adv. Her. 1, 11: Luca predico il Vangelo in Dalmazia, in
Gallia, in Ttalia e in Macedonia;

7. INNOCENZO 1 Pp. (401-17), Lettera al vescovo di Gubbio: tutte le
chiese sorte in Occidente debbono la loro origine « al venerabile
apostolo Pietro o ai suoi successori ».
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Sulla base di queste testimonianze antiche e criticamente attendibili
il Paschini conclude: « Tutto cid non vieta affatto di credere e puo essere
anzi assai probabile che le prime notizie sul cristianesimo giungessero

in . e dalla Dalmazia [gia nel 1-11 secolo]... [e] non
2 i che [contemporaneamente] un’altra corrente di
evangelizzazione venisse pure dall’Ttalia centrale... E pure certo che al
el 11 se ,
radici ,
Ma ¢ -

mile che fra il primo diffondersi del Vangelo e lo stabilirsi di una sede
episcopale propria, ci sia passato un tempo che non si pud precisare, ma
che potrebbe anche essere stato lungo. Lo stesso & certamente succeduto
altrove » (La Chiesa... cit., p. 12).

Passa quindi il Paschini ad esaminare le sparute ma significative
fonti esplicite mente ineccepibili sulla prima diffusione del cti-

stianesimo in Esse sono due:

1. La sottoscrizione al concilio antidonatista di Arles del 314:
« Theodorus episcopus, Aghaton diaconus de Civitate Aquileiensi, Pro-
vincia Dalmatiae ». Commentando la ormai celebre espressione, con cui
la Chiesa aquileiese appare per la prima volta nella storia, il Paschini
rileva come essa ci attesti « che all'indomani della persecuzione di Dio-
cleziano la Chiesa aquileiese fosse gerarchicamente organizzata e figu-
rasse fra le pili importanti dell’Occidente ». Quanto alla « strana for-
mula »: « Civitas aquileiensis Provincia Dalmatiae » egli ritiene con
I’Obetziner ed il Cipolla che essa indichi la regione che il vescovo di
Aquileia era deputato a rappresentare al concilio, data la posizione di
confine che la sua citta teneva e dati quindi gli stretti vincoli ammini-
strativi e politici che la legavano all’Oriente. « Tutto questo ci fa com-
prendere inoltre — conclude il Paschini — quale larga zona si aprisse
all’influenza di Aquileia cristiana. Aquileia al settentrione e Salona al
mezzodi erano infatti i pitt forti centri religiosi e politici per le regioni
illiriche » (op. cit., p. 14).

2. 11 catalogo dei vescovi aquileisi. Esso c¢i & tramandato in due
redazioni: la prima, di origine aquileiese, ci & conservata in un codice
del sec. x1 (edita dal De Rubeis: Chronicon Patriarcharum Aquileien-
sium); la seconda, di origine gradese, & riferita dal cronista veneto del
sec. x1v Andrea Dandolo (Chronicon Venetum). « 1 due cataloghi sono
sostanzialmente gli stessi, perché unica era la fonte da cui attinsero, ciog
il primitivo elenco episcopale che servi anche a Paolo Diacono » ed al
sinodo di Mantova dell’827. Le due redazioni concordano nel riferire i
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nomi dei primi vescovi aquileiesi: Hermagoras, Hilarius, Grisogonus, Gri-

sogonus II (Chron. Ven.), e quindi nel fissare al quarto o sto il
vescovo Theodorus « che era in carica nel 314 », come dalla
fonte precedente.

Ne segue quindi « che stando al catalogo puro e semplice — scrive

il Paschini — poiché abbiamo in esso un punto di partenza in Teodoro...
coi suoi tre o quattro antecessori noi giungiamo al massimo al principio
del sec dunque circa questo tempo, o poco prima, quando si
voglia che sia smarrito qualche nome antecedente ad Erma-
cora, sarebbe stata regolarmente stabilita la gerarchia in Aquileia, quan-
tunque anche prima molto probabilmente ci siano stati qui dei cristiani »
(0p. cit., p. 15). « Altri dati certi — conclude lo studioso — per i tre
primi secoli non abbiamo » (ibid.).

Su ndo problema, ossia quello della tradizione marciana, il Pa-
schini de allo stesso modo, partendo dall’esame critico delle fonti
dispon

i

La prima considerazione che emerge da tale esame ¢ il silenzio to-
tale sull’apostolato di S. Marco ad Aquileia di tutte le fonti anteriori alla
fine dell’vir secolo. Non ne parla Eusebio, che pure patla dell’aposto-
lato di S. Marco in Roma ed in Alessandria; non ne patla Girolamo, cui

en no si, o adiS.
VII sc e non ne
di Aq a o battezz

)
Aquileia, monaco ed ascritto al clero locale, orgoglioso difensore delle
particolaritd del simbolo aquileiese, né nella sua traduzione o rifaci-
mento della Storia di Eusebio, né nella sua continuazione della Storia
stessa, pur intrattenendosi a parlare della venuta di Pietro a Roma insie-

della Vang es-
e ne la sua ui-
e la huius »,
eppure gli sarebbe stato molto opportuno con tale aggiunta con
Pautoritd marciana; non ne parlano gli Asti i della vita e del

martirio di S. Marco; non ne parla la lettera apocrifa di S. Girolamo a
Cromazio premessa al Martirologio Geronimiano, di origine aquileiese;
nessun accenno alla tradizione apostolica marciana si trova nel

di documenti originali redatti in occasione dello scisma dei Tre C
mentre sarcbbe stato tanto naturale invocare la tradizione apostolica lo-
cale per difendere la propria posizione contro il papa e I'imperatore;
non ne patla Venanzio Fortunato, che pure nella sua Vita S. Martini al
libro TV ricorda i martiri venerati ad Aquileia ed al libro VIIT esplicita-
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si gloria del suo Fortunato, I’Egitto
fine all’apostolato di Marco in Aqui-
che pure fu composto se non in
uo diretto influsso, e neppure nei
Lione; Rabano Mauro - Notkero):
no la festa di S. Marco né Ia dove
ati ad Aquileia, compreso il giorno

ti si « In Aquileia sancto-
rum Fortunati et Hermagorae » lal proposta anche dal-
Jultima edizione critica* o, seco altri codici, « Armageri, Armagri,

Armigeri ».

Alla fine dell’viir secolo si hanno nelle fonti i primi accenni alla tra-
dizione marciana aquileiese. Il primo accenno si legge nell'operetta di
Paolo Diacono, « De ordine episcoporum Metensium » scritta presumi-

rail 7 78 e
arcum am 1
comit cus tr

eo nihilominus Alexandriam missus est ». « Questa breve notizia — com-
menta Paschini — costituisce il nocciolo primitivo e pitt semplice della
rradizione » (op. cit., p. 29). Si noti poi il particolare che qui & Marco
a consacrare Ermacora prima di rientrare a Roma.

Poco dopo Paolino d’Aquileia (786-802) scrivendo il suo inno « in

Sanc ma nte,
quilei con [Ma
tro m sem urbe

gestis pergit Alexandriam ». Si noti come qui non vi sia alcun accenno
a suol rapporti con Ermacora.

A queste due fonti si pud aggiungere un diploma di Carlo Magno
del 792 nel quale Paolino viene cosi definito: « vir venerabilis sanctae
aquileiensis ecclesiae patriarcha, quae est in honorem sanctae Dei Geni-
tricis semperque Virginis Mariae, vel sancti Petri principis Apostolo-
rum, sive sancti Marci constructa ... ».

Questi documenti della fine dzll'virr secolo — commenta il Pa-
schini — sono testimoni « non soltanto della tradizione del loro tempo,
ma anche di quella di un tempo anteriore che pud estendersi sino al
principio del secolo stesso; infatti essi ne patlano come di una cosa
entrata nella persuasione pubblica... ma gli elementi che costituiscono
questa tradizione sono ancora assai semplici » (op. cit., p. 30).

* Propylaeum ad Acta Sanctorum decembris: Martyrologium Romanun... (Bruxellis 1940)
p. 283. Su tale edizione si fonda il Paschini nell’articolo: Le fasi di una leggenda... cit.

23



Nel corso del 1x secolo le fonti diventano piti numerose, le notizie
pitt esplicite e pit ricche di dettagli. All’inizio del secolo il Martirologio
di Floro, il diacono e scrittore di Lione che colmd le lacune del Marti-
rologio di Beda, inserisce al 12 luglio questa indicazione: « Apud Aqui-
leiam natale sancti Hermagorae, primi eiusdem civitatis episcopi » (Cod.
Lat. 5554 della Bibl. Naz. di Parigi, anteriore all’825; Cod. Matisconense
dell’825); con I'aggiunta in una redazione posteriore (ET): « et disci-
puli Sancti Marci Evangelistae ». Quale fu la fonte da cui attinse Floro?
E impossibile precisarlo; ma pare verosimile pensare — con il Paschi-
ni — a Paolino d’Aquileia, a Paolo Diacono, comunque ad una fonte
aquileiese. Dal Martirologio di Floro I'indicazione passd sostanzialmente
uguale nel cosiddetto Romanum Parvum di Adone (850-60) e nel Mar-
tirologio di Usuardo (875).

Molto pi rate e dettagliate appaiono le notizie sull’apostolato
di Marco in ia dalle dichiar:zioni fatte dal patriarca Massenzio

ai legati papali ed imperiali ed a molti vescovi di diverse regioni
radunati per il Sinodo di Ma: tova dell’827. Massenzio aveva pot-
tato al sinodo, contro il patriarca gradese Venerio, la questione
della ne del patriarcato ed il sinodo decise di restituire 1'unica
sede metropolitana di Aquileia « secundum quod et antiquitus erat »,
accettando le argomentazioni di Massenzio. Le quali erano le seguenti:

1. La Chiesa di Aquileia era stata fondata da S. Marco, « carissimus
sancti Petri Apostoli filius », e dall’« elegantissimo » Ermacora « prae
omnibus Italiac in Christi fide prius ».

2. Pietro aveva costituito Ermacora « proton Italiae pontificem » e
percio Aquileia doveva considerarsi « caput et prima totius Italiae ».

3. La Chiesa d’Aquileia — contrariamente a Grado — aveva con-
servata sempre integra la sua fede in unitd con Roma, come « discipula
et peculiaris et vicaria in omnibus ».

4. Dalla Chiesa di Aquileia avevano attinto I'« exordium christiani-
tatis non solum Italia, verum etiam multae aliae provinciae ».

Qui si impongono due osservazioni fondamentali. Prima. Come puod
Massenzio sostenere che la Chiesa d’Aquileia aveva sempre conservata

sia e la fedelta con e proprio dall’elezione di un patriarca
Roma era nata la del patriarcato e la sede di Grado?
mente — risponde ni — « Massenzio aveva letto Paolo

Diacono (che cita senza nominarlo) ¢ come lui credeva che lo scisma
consistesse nella condanna dei Tre Capitoli » e che quindi Candidiano era
da considerarsi cus; Grado percid non era altro che una plebs
della diocesi di ia ove risiedeva un vescovo scismatico. Seconda
osservazione. « Tutta la leggenda di S. Ermacora serviva mirabilmente a
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mu a leg non me

in 0no) lo 1o;
evi cio met di
Massenzio.

Concordi con gli atti del sinodo di Mantova sono altri documenti
minori dello stesso secolo 1X in cui ritroviamo brevi accenni alla tradi-
zione marciana aquileiese ormai divenuta opinione comune. Cosi nel
cosiddetto Improperium gradense composto fra 1’850 e 1’855 contro
gli Aquileiesi ed in diversi diplomi imperiali dove il presule di Aquileia
viene definito: « Patriarcha sedis Sancti Marci evangelistae et Sancti
Hermachorae episcopi » (diploma dell’803).

Allo stesso secolo 1x il Paschini fa risalire la Passio Sanctorum Mar-
tyrum Hermagorae et Fortunati che ci viene tramandata in due reda-
zioni da codici risalenti ai secoli x1 e x11.

Le argomentazioni del Paschini per datare al secolo 1x questa Passio
che costituisce I’elaborazione piti ampia e diffusa della tradizione mar-
ciana, sono brevemente i seguenti:

1. Nel Sinodo di Mantova dell’827 « non se ne fa cenno... eppure in
quel sinodo furono presentati documenti, lettere, atti sinodali, dei quali
si danno brani o si riportano le prime e le ultime parole per identifi-
carli »; a suffragio della tradizione marciana si cita invece Paolo Diacono
e si afferma che quanto essi sostengono « insertum [est] in eiusdem
aquileiensis ecclesiae sacris litteris » (op. cit., p. 36).

2. La Passio tuttavia « rispecchia in tutto la situazione e le pretese
del patriarcato aquileiese nel secolo 1%, durante e dopo la contesa risolta
dal sinodo di Mantova; con questo perd che le frasi riguardanti la pri-
mazia religiosa e civile di Aquileia, sebbene in sostanza le stesse, sono
accentuate e ripetute con insistenza maggiore. E quindi assai proba-
bile che il redattore si ispirasse al sinodo di Mantova » (7bid.).

3. Il pitr antico documento che evidentemente deriva dalla Passio rias-
sumendola in poche parole ¢ il Martirologio di Usuardo scritto verso I'875.
Si deve quindi conludere (anche se il Paschini non lo dice esplicita-
mente) che fra ’'827 e 1’875 dovrebbe essere stata composta la Passio.
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Quando dunque avrebbe avuto origine la tradizione che avrebbe
trovato il suo massimo sviluppo nella Passio del secolo 1x?
Risponde il Paschini:

1. Tenendo conto delle testimonianze di Paolo Diacono e di Pao.
lino possiamo con certezza affermare che cid non avvenne dopo I’anno
700 c.

2. Potrebbe quindi « risalire ai tempi in cui fervettero le lotte dei
Tre Capitoli, ancor prima della divisione del patriarcato, cio¢ nella
seconda meta del vi secolo... Ma nulla ce lo attesta in modo sicuro »
(op. cit., p. 42).

3. Potrebbe anche risalire al « periodo in cui Grado si tiuni alla
Chiesa romana [606], mentre Aquileia-Cividale persistette nello scisma,
e quindi copri il proprio errore con un po’ di gloria... [ma] non si pud
dire con certezza » (op. cit., p. 42's.).

4. « Forse il primo movente al suo crearsi si deve trovare nelle amate
parole che Papa Pelagio T [nel 559] ha contro gli scismatici, nella let-
tera da lui diretta a Giovanni Patrizio... »; in essa il papa rimprovera
e contesta le ambizioni patriarcali aquileiesi, sostenute con prove vane
(« confictis approbationibus »), mentre si & uniti alla Chiesa solo se si
rimane in comunione con le sedi apostoliche. Dunque Aquileia non era
sede apostolica. Sostenendo perd origine marciana della loro chiesa
gli Aquileiesi « tentavano di porsi alla pari con la Chiesa di Alessandria
e quindi di acquistarsi tutti i diritti e i privilegi tradizionali annessi alle
Chiese veramente patriarcali » (op. cit., p. 43).

Alla fine del secolo vit, cessato lo scisma, la leggenda marciana « ri-
mase sempre come un onore locale e nazionale, finché nel secolo 1% servi
ad uno scopo ben diverso », ad esaltare cio¢ gli antichi legami con
Roma (si ricordi che ora si sostiene che Ermagora fu consacrato diret-
tamente da Pietro) (ibid.).

Concludendo, il pensiero del Paschini sul problema delle origini
della Chiesa aquileiese pud essere cosi sinteticamente riassunto. Egli
ritiene:

1. che la prima diffusione del cristianesimo pud esservi avvenuta
gia nei primi due secoli, alla confluenza di due correnti di evangelizza-
zione risalenti da Oriente e da Occidente;

2. che la costituzione di una gerarchia regolare pud essere avvenuta
alla fine del 11 secolo o all’inizio del 1115

N

3. che Desistenza di Ermacora come primo vescovo della cittd &
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Abbiamo voluto esporre dettagliatamente il pensiero del Paschini

toposto.

P Il merito delle ricerche del Paschini & stato quello — a nostro av-
viso — di aver rigorosamente delimitato 1’area delle certezze storiche
ossia delle ipotesi criticamente fondate, liberandola dagli inquinamenti
leggendari. Certamente il dibattito fra sostenitori delle tradizioni aqui-
Jeiesi ed i loro avversari non era nuovo bensi vecchio di tre secoli; cer-
tamente le fonti utilizzate dal Paschini non erano nuove né le analisi
da lui condotte su di esse erano tutte originali; al contrario egli utilizza
tutta una mole di ricerche critiche settoriali maturate nei decenni pre-
cedenti; in particolare, egli poté utilizzare i recenti studi del Cipolla
e dell’Oberziner per le fonti locali, del De Rossi, del Duchesne e del
Quentin per i Martirologi, dei Bollandisti per la Passio e cosi via. Ma

dalle conclusioni del Lipsius circa il tempo della nascita della leggenda
marciana; pud precisare meglio il tempo della redazione della Passio
contro le proposte generiche dell’Oberziner.

Ma il pregio maggiore del contributo paschiniano e, in fondo, la
ragione della sua attualita risiedono, a nostro avviso, nell’esemplare equi-
librio del suo metodo e delle sue conclusioni. Conclusioni, nell’intenzione
dell’autore, per nulla perentorie, bensi problematiche e quindi provvisorie
finché non appaiano nuove fonti e aperte ad ulteriori arricchimenti ed
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approfondimenti. Rigoroso nell’aderire esclusivamente alle fonti criti-
camente accreditate, il Paschini fu altrettanto immune da quell’« ebbrezza
di positivita » — per dirla con Musil — da cui furono realmente presi
molti suoi contemporanei, non solo in campo storiografico, ma della
quale egli fu ingiustamente accusato.

Certamente, al suo tempo, gli scritti del Paschini suscitarono sdegno
e protesta fra i difensori della tradizione locale. Se ne rese interprete
gia all’inizio del 1904 il giornale cattolico udinese I (18 genn.)
il quale, recensendo un volumetto di Domenico parroco di
Belvedere, a sostegno della missione aquileiese di S. Marco, coglieva
Poccasione per attaccare i « critici moderni » che mettevano sconside-
ratamente in dubbio la verita storica di quell’apostolato. Ma sullo stesso
giornale, due giorni dopo, appariva un altro articolo fortemente critico
nei riguardi del libro del Veliscig a firma di « Niso », pseudonimo del
Paschini. Ne nacque una vivacissima polemica, nella quale, a difesa della
tradizione, intervenne anche I’avv. Vincenzo Casasola, il leader del movi-
mento cattolico udinese. Nel corso di quella polemica il Paschini ebbe
modo di illustrare chiaramente i motivi ed i criteri del suo metodo sto-
rico critico. E cid & per noi di estremo interesse per la conoscenza del
profilo interiore, della maturita morale e scientifica del ventiseienne pro-
fessore del Seminario di Udine. Agli avversari egli opponeva che le que-
stioni storiche andavano vagliate senza alcuna preoccupazione pregiu-
diziale e con studi pazienti e severi; che la storia friulana, specialmente
ecclesiastica, andava rivista criticamente per rinnovarla al passo con
moderno progresso scientifico; che bisognava ripensare anche le ricerche
gia fatte in aggiornarle ed ndirle; che non ci si doveva
cullare ozio un quietismo p il quale, mentre vuol essere
reverenziale, non & che indolente e pauroso; che infine non si doveva
temere che la critica soppiantasse la religione e conducesse al raziona-
lismo. « Si deve andare avanti — soggiungeva — senza paura, sia a
smentire le fiabe o le false tradizioni, sia a collaborare e rinsaldare la
veraeg a st ci dai maggiori; ma si lasci libero campo
di dire che qualora sia espresso con ponderazione
ed esatt Es nostri scrive qualcosa, smettiamo il tra-
dizionale e obbligatorio incensamento e diciamo chiaramente bianco al
bianco e nero al nero ». Interveniva indirettamente nella polemica anche
Pamico e collega, anche se maggiore d’anni, Ellero, il quale,
sicuramente riferendo il pensiero del Paschini : « Non si tratta
di negare ogni possibilita della venuta di Marco, ma solo di esaminare
il valore delle prove recate. La critica, quando & sana, & distruttiva solo
apparentemente: oltre che lasciare i suoi diritti alla pietd, essa termina
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nfine ¢ ione sintetica, diversa se si vuole dall’an-

senza a ».

questo il Paschini affronto il problema delle ori-
che zial-
riferi pit
i che uito

trattarono 1'argomento accettarono sostanzialmente tutte le cinque con-
clusioni che abbiamo sopra ricordate. Cosi il Savio (1904), il Delehaye

, il 23), il Lan 923), il Deleaye ( , il Kirsch
, il (1933), il ntin (1965), il Le (1969), il
(19 ai nostri V 10), Degani (1924 ht (1930),

Brusin (1931), Tavano (1962), Mor (1965).

Un gruppo invece, meno numeroso, contrastd vivacemente la terza
delle predette conclusioni paschiniane, quella cioé relativa alla storicita
della figura di Ermacora, schierandosi su posizioni di radicale negazione
e facendo dell’Ermacora aquileiese nient’altro che un martire pannonico
di nome Ermogene importato ad Aquileia nel v secolo e trasformato dalla
leggenda nel protoepiscopo locale. Fu uno studioso croato, il Ritig, a
proporre per primo tale ipotesi nel 1911, seg allo Zeiller (1918),
dal Leclercq (1926), e quindi, con maggior dall’Egger (1948),
dallo S(ihmidinger (1954), da Lippold e Kersten (1959) e dal Miklav¢i¢
(1962).

" P. Savio, Le origini della Chiesa di Aquileia, in « La civiltd cattolica », 55, III, 1904,
pp. 201 ss.; H. DELEBAYE, in « Analecta bollandiana », 24, 1905, p. 501; G. Vare, I Santi
Ermacora e Fortunato nella liturgia di Aquileia e Udine (Udine 1910); P. F. Keur, Italia Pon-
tificia, VII (Betlino 1923) p. 20. n. 9; F. Lanzon1, Le origini delle chiese antiche d’Italia (Roma
1923) pp. 490ss.; Iv., Le diocesi d'ltalia dalle origini al principio del sec. vii (Roma 1923)
II, pp. 877ss.; E. Deeant, La diocesi di Concordia (Udine 1924) pp. 18ss.; P. RicHArp,
Agquilée, in « Dictionnaire d’histoire et géographie ecclésiastique » III, 1927, coll. 1112ss.;
P. S. Lricur, Breve storia del Friuli, 11 ed. (Udine 1930) pp. 36ss.; G. BrusiN, Agquileia
paleocristiana, in « Aquileia nostra », 2, 1931, pp. 123 ss.; J. P. Kirscu, Agwuileia, in « Lexicon
tir Theologie und Kiche », IV, 1932, p. 981; C. CeccHELLL, La basilica di Aquileia (Bologna
1933) p. 243; R. Cgssi, Storia di Venezia 1 (Venezia 1957) p. 299; S. TAvANo, Storicitd dei
martiri aquileiesi (Gorizia 1962); S. TramoNTIN, Culto dei Santi a Venezia (Venezia 1965)
pp. 47ss.; C. G. Mor, Aguileia ed Alessandria, in « Memorie storiche forogiuliesi», 46,
1965, pp. 253 ss.; J. LEMARriE, Chromace d’Aquilé. Sermons 1 (Paris 1969) pp. 41ss.; Ib.,
Ltalie, Antiquité Chrét., Aquilée, in « Dictionnaire de spiritualité », VII, 2, 1971, coll. 2159 ss.;
G. C. Menis, La Passio dei Santi Ermacora e Fortunato nel Cod. 4 della Biblioteca Guar-
neriana, in « Studi di letteratura popol. friulana », 1, 1969, pp. 15ss.; G. Bovini, Antichita
cristiane di Agquileia (Bologna 1972) pp. 10 ss.

¢ S. Rit16, Martirologij srijemsko-panonske metropolije, in « Bogolovska smotra », 2, 1911,
pp. 358ss.; J. ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces romaines danubiennes de
Pempire romain (Paris 1918) pp. 75ss.; H. LecLErcq, Illicum, in « Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et liturgie », VII, 1, 1926, coll. 102s.; R. Eccer, Der beilige Hermagoras. Eine
kritische Untersuchung (Klagenfurt 1948); H. ScHMIDINGER, Patriarch und Landesberr (Graz
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A questa tesi si oppose con vigore lo stesso Paschini nel ricordato
articolo del 1954. Le sue argomentazioni ci sembrano serrate e convin-
centi. In realtd, le prove addotte a sostegno di questa ipotesi radicale
ci appaiono molto labili. Esse possono essere ricondotte alle seguenti
tre proposizioni:

1. All'inizio del secolo xvii, lo studioso cividalese Filippo Ferrari,
appellandosi ai « Monumenta Ecclesiae civitatensis » e ad un « Brevia-
rium antiquum aquileiense » ricorda come patroni di Cividale, venerati
al 21 agosto, i martiri di Singidunum Donato diacono e Venusto suo
fratello, e segna al successivo 23 i martiri Ermogene lettore e Fortunato
diacono anch’essi di Singidunum « passi eodem tempore quo s. Donatus
et socii, quorum corpora Aquileiae requiescunt ».

2. Nel Martirologio Geronimiano al 23 agosto & segnato: « In Aqui-
leia natale sanctorum Fortunati Ermodori », ma altri codici recitano
« Hermogenis » che & la lezione pitt certa. I1 gruppo Fortunato-Ermo-
gene ¢ lo stesso venerato secondo il Geronimiano al 12 luglio: « In Aqui-
leia sanctorum Fortunati et Armageri », dove petcid bisogna leggere: « et
Hermogenis », essendo « Armageri » la sua corruzione paleografica.

3. La Passio di Ermacora e Fortunato presenta molte affinita con la
Passio di Ermogene e compagni.

Al primo argomento, pur ammettendo senza difficolta I'esistenza del
culto di martiri pannonici in Cividale (non sappiamo perd quanto antico),
giustamente si pud obbiettare con il Paschini: « [II Ferrari] avverte pero
che dal Breviario, che & la sua fonte, non constava quando e come i corpi
dei santi fossero stati trasportati in Aquileia. Egli in sostanza non fa
che dividere in due il gruppo dei martiri che aveva trovato nella sua
fonte aquileiese-cividalese e cid in corrispondenza delle reliquie che si

pretendeva possedere ad Aquileia ed a a
giorni diversi e vicini i due gruppi risul p
punto potrebbe a cuore tranquillo fare su

dati dal Ferrari » (Le fasi... cit. p. 66).

Il secondo ed il terzo argomento sono ancor pilt facilmente conte-
stabili. « Quanto poi all’errore di trascrizione — continua il Paschini —
non si tiesce a capire perché I’Armiger abbia ad essere trascrizione di

Ermogene ¢ non di Ermagora; mentre Ermagora & appunto il primo
nome della lista episcopale ed & certo che, per lo meno nel secolo nono,

Koln 1954) pp. 2ss.; A. Liprorp-E. KerstEN, Donau Provinz, in « Reallexicon fiir Antike
und Christentum », IV, 1959, coll. 147 ss.; M. Mikrave, Hermogene-Hermagoras. Utemelijtev
novich lektcij za spomin sv. Hermogena.., in « Zbornik razprav teol. Fakultete», 1962,
pp. 363 ss.
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Passio di Ermacora derivi da quella di Ermogene, « perché si tratta di
narrazione del tutto diversa; diversa, si capisce, per quanto lo possono
essere componimenti di questo genere, per i quali molti tratti sono
copiati 0 redatti secondo modelli comuni. D’altra parte chi potrebbe,
in caso, negare che sia accaduto il contrario, cioe che gli atti di Ermo-

gene siano copiati da E > » (op. cit., p. 165 s.).
In conclusione, il Fortunato-Armagero-Ermacora del 12
o va tenu -E
to, e sulla )
te present i

cividalese (pit recente); ambedue, comunque, di origine incerta.

Ho accennato finora agli studiosi della maggioranza consenziente e
della minoranza dissenziente con le conclusioni del Paschini. Devo ora
per completezza ricordare uno studioso friulano che si ¢ inserito recen-
temente nella controversia con una sua posizione originale, che potrem-
mo definire intermedia o integrativa, ossia il Biasutti, seguito in cid anche
dal Tavano. Sostanzialmente, piti che critico, insoddisfatto delle conclu-
sioni del Paschini, Biasutti ha cercato di « fissare la sua attenzione
— come egli si esprime — sulla matrice spirituale » del primitivo cri-
stianesimo aquileiese, giungendo alfine ad una interessante ipotesi che
egli ha esposto in diversi scritti usciti dal 1956 in poi.® Dispensandoci
dall’illustrare analiticamente le prove e gli indizi da lui raccolti che,
essendo di natura e valore diverso, richiederebbero singolarmente una
specifica indagine, potremmo riassumere la sua conclusione fondamen-
tale in questi termini: Dovette esistere nel cristianesimo primitivo aqui-

" G. Biasurti, Aguileia e la Chiesa di Alessandria: Aquileia e I'Oriente mediterraneo, in
« Antichitd Altoadriatiche », 12 (Udine 1977) p. 227.
* G. Biasurri, Sante Sabide (Udine 1956); Ib., La tradizione marciana aquileiese (Udine

195 , Alessa quileiese, in « Jucu , 5, pp. ;
I, ura sul (Udine 1968); Ib,, (Udine ;
In, eia e la .oct. (1977); S. T i imitivo -

nesimo nel Friuli, in « La religiositd popolare nella valle padana » (Modena 1966) pp. 383 ss.;
I, Aguileia cristiana (Udine 1972) pp. 11 ss.
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leiese una forte componente giudaico-ctistiana ed alessandrina di cui resta
traccia ancora nel 1v secolo nella formulazione propria del Credo aqui-
leiese tramandatoci da Rufino, nel culto sabbatico diffuso nelle campagne
friulane ancora nell’viir secolo ed in una esplicita testimonianza di una
lettera del sinodo di Aquileia del 381 che ricorda gli antichi rapporti
esistenti fra la Chiesa d’Aquileia e quella d’Alessandria nonché lo stretto
vincolo di comunione sempre mantenuto tra esse.

Ebbene, a noi sembra che la proposta del Biasutti sia molto atten-
dibile (anche alla luce delle migliori conoscenze che noi oggi abbiamo
degli intensi scambi culturali che Aquileia ebbe in ogni tempo con
I’Oriente mediterraneo) e che essa venga non ad opporsi ma ad inte-
grare le conclusioni del Paschini, sia per quanto riguarda il problema
delle possibili correnti evangelizzatrici risalenti da Oriente nei primi
secoli (anche se non riteniamo che essa si possa utilizzare — come ci
siamo espressi in altra sede — per « una rivalutazione della tradizione
marciana, nel senso di una fondazione apostolica della Chiesa aquileiese »’),
sia per quanto riguarda il problema dell’origine della leggenda matciana.

Perché insomma gli Aquileiesi del vI secolo, elaborando la leggenda
della loro origine apostolica, scelgono Matco e non, mettiamo, Luca, che
pure, secondo autorevoli testimonianze a loro note, aveva evangelizzato
I'Ttalia? Per la ragione che — per esprimerci con le parole del Tavano
in uno scritto dello scorso anno — « nell’area ecclesiastica aquileiese
s’era imposta da moltissimo tempo una prevalenza o una forma d’afli-
nita con la Chiesa d’Alessandria, non solo per I’ascendente della sua
scuola teologica ma fors’anche per la diffusione dell’organizzazione in-
terna », che faceva risalire le sue matrici proprio a San Marco.”

Il nucleo storico dunque che conflui nella leggenda matciana aqui-
leiese non era costituito soltanto dal nome e dal protoepiscopato di Erma-
cora (come ha sostenuto il Paschini), ma anche dalla tradizione ales-
sandrina ereditata dal primitivo cristianesimo locale. Assieme forse
— aggiungeremmo perd noi a questo punto — ad una tradizione pe-
trina, attestata da documenti aquileiesi del vI secolo, che legava a Pietro
o ai suoi successori tutte le chiese d’Ttalia,

Abbiamo illustrato fin qui il primo e pitt imponente contributo dato
dal Paschini alla scienza delle Antichita cristiane del Friuli. Dovremmo
ora addentrarci nell’esame degli altri argomenti relativi a tale periodo

* G. C. Ments, La lettera XII attribuita a Sant’ Ambrogio e la questione marciana aqui-
leiese, in « Rivista di storia della Chiesa in Italia», 18, 1964, p. 253.
S, TavaNo, Aguileia. Guida dei monumenti cristiani (Udine 1977) p. 20.
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icolare delle sue indagini. Invalicabili limiti di
n ci consentono pitt di fatlo e dovremo quindi
grafici. Dobbiamo pero ribadire quanto s’¢ detto
anenti ricerche del Paschini sul cristianesimo
rimangono ad un livello inferiore rispetto al
gua dimensione degli argomenti trattati sia per
laborati.
nque possono essere raggruppati nei seguenti
quattro settori d’indagine: agiografia, letteratura patristica, architettura

ed epigrafia.

B) AGIOGRAFIA

Nella letteratura gia citata, affronta i seguenti temi agiografici: le mar-
tiri aquileiesi del primo secolo (Eufemia, Dorotea, Tecla ed Erasma, Agape,
Chionia . martiri im : Pio I problematico) — i succes-
sori di (Ilario e T Felice, Largo e Dionisio, Crisogo-
no) — 1 martiri della grande persecuzione (Felice e Fortunato, Canzio,
Canziano e Canzianilla, F roto, Crisogono, Zoilo, Ermogene e Fortunato,
i martiri concordiesi, Ciriaca e Mosca, Valeriano, Ermerito, Arito, Vitto-
riano, Vittore). Nel 1911 tratta della diffusione del culto degli Apostoli
nell’Ttalia settentrionale. Nel 1933 ritorna sui martiri aquileiesi.

C) LETTERATURA PATRISTICA

1909: aquil :
1909: 0 pse geli;
1911: in o e della

chiesa di Concordia;
1928: edizione e commento della lettera di Girolamo a Nepoziano.

D) ARCHITETTURA

1921: sulla basilica posteodoriana Nord o «di Fortunaziano »
(342-357);

1937: sulla scoperta del diaconicum di S. Eufemia di Grado;

1940: la basilica cimiteriale di Tulium Carnicum;

1933: sulla basilica del fondo Tullio.

E) EriGrAFIA

1933: sull’epigrafe aquileiese d s Apollinaris;
1937: sull’epigrafe del vescovo a Grado.
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Una ricca stimolante e aperta attualita contraddistingue dunque
ancor oggi il contributo che il Paschini ha dato alla scienza delle Anti-
chita cristiane del Friuli. Contributo fondamentale in campo storico ed
agiografico, diseguale e talora precario in campo archeologico, ma sem-
pre considerevole per l'acutezza dell’indagine e I'ampiezza delle pro-
spettive. E quanto basta perché anche i cultori delle Antichitd cristiane
ne serbino, grati, la memoria e 'esempio.

B1BLIOGRAFIA DI P10 PASCHINI SULLE ANTICHITA CRISTIANE DEL FRIULI

1904 Sulle origini della Chiesa di Aquileia, in « Rivista di scienze storiche », 1,
1904, pp. 24-32, 123-133, 187-197, 283-294, 352-364.
1909  La Chiesa agquileiese ed il periodo delle origini (Udine 1909).

Di un supposto scrittore aquileiese del sec. V, in « Atti dell’Accademia di
Udine », TIT 15, 1908-1909, pp. 181-195.
Chromatius d’Aquilée et le commentaire pseudo-hiéronymien sur les quatre
Evangiles, in « Revue bénédictine », 26, 1909, pp. 469-475.

1910 Il Friuli e la caduta della civiltd romana, in « Atti dell’Accademia di
Udine », I11, 16, 1909-1910, pp. 15-47.

1911 Note sulle origini della Chiesca di Concordia nella Venezia e sul culto degli
apostoli nell’Italia settentrionale alla fine del sec. IV, in « Memorie stori-
che forogiuliesi », 7, 1911, pp. 177-225.

Le vicende politiche e religiose del territorio friulano da Costantino a Carlo
Magno, in « Memorie Storiche Forogiuliesi », 7, 1911, pp. 177-225.

1915 Aguileia, in « Arte cristiana », 3, 1915, pp. 194-201,

1921 Note sulla basilica urbana del vescovo Fortunaziano in Aguileia, in « Me-
morie storiche forogiuliesi », 17, 1921, pp. 207-217.

1928 S. Girolamo. Letiera a Nepoziano e suo elogio. Testo latino e nuova ver-
sione, Roma 1928,

1933 A proposito dei martiri aquileiesi, in « Aquileia nostra », 4, 1933, pp. 25-30.
Breve storia del Patriarcato, in « La basilica di Aquileia », Bologna 1933,
pp. 3-36.

1934 Storia del Friuli, vol. 1, Udine 1934,

1937 Scoperta di un « diaconicum » e di una antica iscrizione cristiana a Grado,
in « Rivista di archeologia cristiana », 15, 1937, pp. 137-143,

1940 La basilica cristiana di « Forum Iulium Carnicum », in « Memorie sto-
riche forogiuliesi », 35, 1939-1940, pp. 1-9.

1954  Le fasi di una leggenda aquileiese, in « Rivista di storia della Chiesa in
Ttalia », 8, 1954, pp. 164-184.

1964 Ermagora e Fortunato, in « Bibliotheca Sanctorum », 5, Roma 1964,
pp. 10-13.
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